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1. Indledning 
Over de sidste årtier har de traditionelle havneområder i København forandret sig radikalt. Områder 
som førhen var karakteriseret som industri- og erhvervshavn, er i dag hjemsted for massive 
investeringer, arkitektoniske projekter og social-geografisk nytænkning. Københavns havn er i dag i 
overvejende grad forvandlet til henholdsvis planlagte boligområder og moderne industrikvarterer. 
Forvandlingsprocessen som foregår i København, er ikke unik. Tværtimod er det en generel tendens, 
som i vid udstrækning tager til i den vestlige verden. Omlægning af varetransport, outsourcing af 
industrier og fremkomsten af nye informationsteknologier i forlængelse af en voksende globalisering 
af verden, har alt sammen bidraget til overgangen fra industri- og erhvervshavn til boligområder og 
moderne virksomhedskvarterer. Den sydlige del af Københavns havn er i den sammenhæng 
interessant, da der her er blevet udført byggeprojekter, som følger helt nye tendenser indenfor 
byplanlægning, i kraft af havnens forandring. 
Da befolkningstallet i København er stigende (kilde 1), er det derfor oplagt, at Københavns Kommune 
forholder sig til dette, ved at bygge nye boligområder, som det eksempelvis ses på Islandsbrygge, 
Ørestaden og Sluseholmen. Sluseholmen er særligt interessant, da dette område fremstår som et nyt 
arkitektonisk projekt i København, samt indgår som en væsentlig del af Københavns havns 
forvandlingsproces. Boligområdet Sluseholmen er designet af det hollandske arkitektfirma Soeters van 
Eldonk Architecten og ligner til forveksling boligområdet Java Island, der er beliggende i Amsterdam. 
Med Sluseholmen har man ønsket at bygge en rigtig by. Dette afspejles i den helhedsorienterede 
planlægning af området (Carlberg & Christensen 2005:158-161). Men er det muligt at bygge en ”rigtig 
by”, og hvordan oplever beboere en nyopført by? Motivationen for undersøgelsen af boligområder i 
Københavns havn tager udgangspunkt i en undersøgelse af, hvilken identitet beboere tillægger deres 
boligområde, hvilken tilknytning beboerne føler, samt i hvilket omfang planlægning af steder påvirker 
beboerenes tilknytning til steder. 
 
 
1.1 Problemfelt 
I denne rapport vil vi undersøge de forhold, som danner rammerne for menneskers hverdag, studeret 
ud fra et beboerperspektiv. Vi vil undersøge, hvilke faktorer der er udslagsgivende for, hvordan 
mennesker forholder sig til sine omgivelser. Dernæst vil vi undersøge, hvilken rolle planlægning af 
boligområder spiller for dette forhold. 
 
Vi har valgt at undersøge Sluseholmen og Nokken, to områder i den sydlige del af Københavns havn. 
Geografisk set er de to områder kun adskilt af havneløbet, men ser man nærmere efter, er der 
væsensbestemte faktorer der adskiller de to områder. 
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På den ene side af havneløbet, på Nokken, ses et eksempel på en meget fri planlægning. Her forefindes 
eksempelvis ikke en lokalplan for området, ej heller nogle vedtagede planlægningsbestemmelser eller 
byggereglementer. Her er det hovedsageligt selvbyggede huse og, i et planlægningsperspektiv, 
tilfældig og mangeårig tilpasset infrastruktur, der karakteriserer området. På den anden side, på 
Sluseholmen, ses en meget gennemtænkt planlægning, udført af særligt inviterede udenlandske 
arkitekter samt byplanlæggere. Her er det arkitekternes gennemarbejdede design og en detaljeret 
lokalplan, der præger områdets udseende. 
Når vi har valgt de to områder, er det for at undersøge, hvilken rolle planlægning spiller for steder. 
Styrken ved netop disse to områder er dels, at de ligger klods op af hinanden og dels, at der forestår en 
institutionel usammenlignelighed, da de i et kommunalt henseende er udtryk for henholdsvis et 
planlagt og ikke-planlagt boligområde. Hvor Sluseholmen er et nyligt skabt område, skabt på 
baggrund af den industrielle overgang fra teglproduktions- til IT-industriområde, er Nokken i denne 
henseende uberørt og står tilbage, omgivet af naturområdet Amager Fælled. Sluseholmen 
repræsenterer et hypermodificeret sted med kunstige kanaler og moderne arkitektur. Området er 
planlagt og designet til én bestemt idé om boligen og det at bo i en by ved vand. I modsætning hertil 
står Nokken. Et område der helt igennem og over lang tid er tilpasset af beboerne selv. Vi stiller os 
derfor spørgende overfor, hvilken relation der er mellem mennesker, steder og planlægning? 
 
Ved at inddrage to forskellige boligområder vil vi foretage en analyse af menneskers relation til steder, 
for efterfølgende at diskutere hvilke konsekvenser henholdsvis planlagt og ikke-planlagt boligområde 
har for steders identitet. Vi har valgt at undersøge dette ud fra et beboerperspektiv, da vi ønsker 
problemstillingen belyst af beboernes egne erfaringer og oplevelser med de to områder. Her lægger vi 
vægt på beboerenes praksisser i og tilhørsforhold til steder. Praksis, tilhørsforhold og steder skal i 
denne sammenhæng forstås som henholdsvis, menneskers fysiske handling, menneskers forhold og 
tilknytning til steder samt et meningsforhold mellem mennesker og en given geografisk lokation. De 
praksisser, som finder sted i stederne, ser vi primært som værende beboerne i områdernes egne. 
Beboernes fortællinger danner derfor grundlaget for vores empiri i undersøgelsen af Sluseholmen og 
Nokken. 
 
 
1.2 Problemformulering 
Vi vil undersøge, hvilke relationer der er mellem praksis, tilhørsforhold og sted og gennem to cases vil 
vi analysere, hvilken rolle planlægning og ikke-planlægning spiller for steders identitet. 
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1.3 Semesterbindinger 
Vores rapport inddrager semesterbindingen ’Videnskabsteori og metode’, da vi benytter 
videnskabsteorien til at fremstille gyldig viden. Vi anvender videnskabsteorien refleksivt og har derfor 
ikke fastlagt os på en videnskabsteoretisk tradition, men vil i stedet igennem rapporten foretage 
videnskabsteoretiske refleksioner over vores metodiske til- og fravalg. Derudover har vi valgt at 
anvende kvalitative metoder, hvor vi benytter observation som sekundær og interview som primær 
metode og empiri. I interviewundersøgelsen fokuserer vi på subjektets forståelse af boligområdet, 
hvilket fører til inddragelsen af semesterbindingen ’Subjektivitet, teknologi og samfund’. Denne 
semesterbinding inddrages bl.a., da rapporten undersøger menneskets praksis og tilhørsforhold til 
steder, og hvilken påvirkning planlægning har her på. Der fokuseres derfor på relationer mellem 
menneskers hverdagsliv og planlægning på baggrund af en teknologisk og samfundsmæssig udvikling. 
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2. Den sydlige del af Købehavns havn  
I det følgende kapitel vil vi kort opridse kernepunkter for den funktionelle forandring, som 
Københavns havn gennem de sidste årtier er gennemgået. Vi vil desuden redegøre for de 
planlægningsstrategier, som ligger bag Sluseholmen og Nokken for derved at udlede, hvordan 
Københavns Kommune artikulerer visionen omkring de to områder. 
 
Forandringen i Københavns havn har skabt mulighed for, at havneområder, som før husede industriel 
produktion, omdannes til boligkvarterer for københavnere. Udviklingen har medført ændringer i 
opfattelsen af havnen, som nu anses for at repræsentere en særlig herlighedsværdi i kraft af 
beliggenheden tæt ved vandet (Carlberg & Christensen 2005:92). Som sådan har forandringerne skabt 
det fysiske såvel som betydningsmæssige landskab, som Nokken og Sluseholmen befinder sig i og 
som danner baggrund for beboernes hverdag. 
Baggrunden for deindustrialiseringen af havnen hænger sammen med udviklingen af 
containerskibstransport. Skibene er blevet større, kan lastes med flere containere og havnene er derfor 
centraliseret om færre, større havne med dybere havnebassiner, som de store containerskibe kan 
benytte. Samtidig har effektiviseringen af transporten betydet, at der kræves langt færre ansatte på 
skibene og i havneområderne til at tage sig af losning og lastning (ibid:14-15). 
I Sydhavn er der stadig enkelte produktionsvirksomheder tilbage, som f.eks. MAN Diesel & Turbo og 
H.C. Ørstedværket, mens lukningen af Sojakagefabrikken i 1991 markerede afslutningen på industriel 
produktion på Islands Brygge. Forureningen af havnen skete i takt med, at pakhusene blev afløst af 
industriel produktion fra slutningen af attenhundredtallet. I 1954 lukkede den sidste badeanstalt i 
Københavns havn (ibid:42). Men i takt med deindustrialiseringen er havnen også blevet et renere sted, 
og havneløbet er nu så rent, at det igen egner sig til badning. 
Forureningen fra tidligere industri betyder, at det er dyrere at bygge i havneområderne, fordi jorden 
først skal renses. Nicolai Carlberg og Søren Møller Christensen (2005) beskriver i den forbindelse, 
hvordan kreative erhverv, som flytter ind i tidligere industribygninger på havnen, kan medvirke til at 
ændre billedet af havnen fra et beskidt og farligt sted til et attraktivt boligområde. I overgangsfasen fra 
industriområde til boligområde indeholder de funktionstømte industriarealer kvaliteter, som tiltrækker 
kunstnere og andre kreative. Havnen ses af dem som et rum, hvor friere udfoldelse er mulig i højere 
grad end i Københavns centrum, hvor der er strengere regler for anvendelse af erhvervslejemål og 
mindre fysisk plads (ibid:48-62). 
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2.1 Sluseholmen 
Ifølge Københavns Kommune er der ikke udarbejdet en overordnet plan for udviklingen af 
Københavns havn på grund af havnens størrelse og forskellene i den fysiske stand, som de forskellige 
afsnit af havnen befinder sig i (Københavns Kommune 2000:7). Københavns Kommune har samlet 
visionerne for tre fokusområder i hæftet ”By ved vand”, hvor udviklingspotentialet for henholdsvis 
Nordhavnen, Inderhavnen og Sydhavnen beskrives. Som nævnt er det arkitektfirmaet Soeters van 
Eldonk Architecten fra Amsterdam, som i 2000 udviklede en overordnet plan for Sluseholmen og 
Teglholmen i Sydhavn (ibid:4). 
Sluseholmen er den sydligste del af Sydhavn, tættest på Sjællandsbroen, og det område, hvor 
omdannelsen fra erhvervsområde til boligområde er længst fremme. Boligerne er opført på tidligere 
industrigrunde og medvirker på den måde til en byfortætning, som stemmer overens med formålet i 
den såkaldte fingerplan for hovedstadsområdet om at begrænse spredningen af byen. 
Sammenlignet med Teglholmen er byggeriet på Sluseholmen gennemført i tæt overensstemmelse med 
den overordnede plan. Det betyder, at boligerne er opført i 8 karréer, som er omkranset af kanaler, à 4-
7 etagers højde, som i alt indeholder 1340 boliger (kilde 2). Inspirationen fra hollandske kanalhuse 
betyder, at facaderne er smalle og varierer i udtryk og højde for hver opgang. Dette adskiller området 
fra resten af København, hvor en typisk etageejendom, som de findes i brokvartererne, i 
Frederiksstaden og på Christianshavn, har samme facade over hele karréen. Fra arkitektens side ligger 
der i planlægningen et ønske om at tilføje Sluseholmen en historie i form af referencer til Amsterdam 
og Christianshavn. Planlægningsstrategien for området adskiller sig på den måde radikalt fra 
modernistisk planlægning, som søger at skabe en ny by uden historiske referencer, og Sluseholmen 
kan således ses som et eksempel på post-modernistisk planlægning. Fra kommunens side er hensigten 
med området at få bygget flere, større boliger indenfor kommunegrænsen således, at børnefamilier 
ikke bliver tvunget til at flytte udenfor Københavns Kommune for at finde en passende bolig. 
Sluseholmen er derfor et led i en boligstrategi, som skal sikre vækst i kommunen ved at tiltrække og 
fastholde ressourcestærke borgere (Københavns Kommune 2000:5-6). Sluseholmen adskiller sig 
desuden fra store dele af København, ved at veje og offentlige arealer er finansieret og bygget af de 
private entreprenører, som har opført boligerne. Det betyder, at det er Grundejerforeningen 
Sluseholmen, som varetager vedligeholdelse og oprydning på disse arealer. De grønne områder på 
Sluseholmen er placeret i gårdrummene, som til gengæld er offentligt tilgængelige, endnu en ting, som 
adskiller området fra dele af København. 
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2.2 Nokken 
Nokken er en samling af mindre selvbyggerhuse og skurvogne mellem Sjællandsbroen og Islands 
Brygge, som tilsammen huser ca. 200 beboere. Fra de første skure blev bygget i området i 1930’erne 
og frem til Kolonihaveloven1 fra 2001, har Nokken befundet sig i et juridisk dilemma, hvor hverken 
ejerforhold eller byggeregulativer har været klarlagt. Formelt blev Nokken lagt under kolonihaveloven 
i 2001, men første skridt på vejen til en formel anerkendelse skete først i 2009, da der på initiativ af 
Pia Allerslev, kultur og fritidsborgmester i Københavns kommune, blev indført en 
protokolbemærkning om lovliggørelse af Nokken i kommuneplanen (Jensen et al 2010:17-18). Inden 
dette skete stiftede beboerne ”Foreningen for Nokkens bevarelse” i 2004, og ansatte advokatfirmaet 
Foldschack & Forchhammer til at varetage forhandlinger med kommunen i forbindelse med 
lovliggørelse af området (ibid:34, 41-42). Det juridiske dilemma er nu opstået på baggrund af, at 
kommunen hverken ser Nokken hørende inde under Kolonihaveloven pga. helårsbeboelse eller 
historiske eller gældende bygningsreglementer (ibid:16). 
Lokalplan 410 fra 2006 dækker området omkring den sydlige ende af Artillerivej, men omfatter ikke 
Nokken, og der findes således ikke en lokalplan for strækningen langs med havneløbet mellem 
Artillerivej og Sjællandsbroen, på trods af, at området indgår i beskrivelser af fremtidige anlægninger 
af stier, samt en gangbro mellem Teglholmen og Amager. Nokken omtales flere steder i førnævnte 
lokalplan som organisk, uformel, selvgroet og folkelig og Nokkens arkitektur nævnes som 
inspirationskilde for det planlagte nybyggeri, som skal være uformel, udflydende og mangfoldig og 
præget af arkitektonisk egenart og forskellighed (Københavns Kommune 2006:23-24). Nokken anses 
af Københavns Kommune, som et område “der på sigt vil understøtte de maritime og rekreative 
aktiviteter” (ibid:17) for beboere i det planlagte nybyggeri, samt danne en naturlig overgang til det 
fredede naturområde, Amager Fælled (ibid:23-24). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Loven skulle bl.a. sikre kolonihaver mod flytning og nedlæggelse (Jensen et al 2010:15). 
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3. Metode 
I dette kapitel redegøres og argumenteres for vores videnskabsteoretiske overvejelser, samt vores 
metodiske valg. I første del fremgår vores videnskabsteoretiske overvejelser, og hvilke 
videnskabsteoretiske positioner projektet knytter sig til. I anden del redegøres der for vores valg af 
cases og den metodiske fremgangsmåde for indsamling af empiri og herunder udførelsen af 
observationer og interviews. I tredje del argumenteres der for vores valgte analysemetode og 
behandling af empiri og til slut refleksioner over vores metodiske til- og fravalg. 
 
 
3.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vi har diskuteret, hvordan vores problemstilling kan besvares ud fra forskellige videnskabsteoretiske 
perspektiver, og er af den overbevisning, at dette bedst gøres ud fra både et hermeneutisk og 
socialkonstruktivistisk perspektiv. I det følgende vil vi derfor kort redegøre for disse to 
videnskabsteoretiske traditioners hovedpunkter, for derefter at belyse, hvordan de videnskabsteoriske 
overvejelser konkret anvendes til besvarelse af problemformuleringen og indsamling af viden. 
 
Grundlæggende handler hermeneutikken om ”At forståelse og fortolkning kommer før forklaring, 
samt at de sociale fænomener og aktører, der studeres, er bærer af betydnings- og 
meningssammenhænge, og at det derfor er disse, som skal fortolkes og udlægges i en videnskabelig 
praksis” (Højberg 2009:309). Hertil ser den filosofiske hermeneutik ”mennesket som et forstående og 
fortolkende væsen” (ibid:312), og handler om hvorfor vi skal fortolke, og ikke hvordan vi fortolker 
(ibid). Vi vil dermed med en filosofisk hermeneutisk tilgang fokusere på forståelsen og fortolkningen 
af relationer mellem praksis, tilhørsforhold og sted. 
Vi finder socialkonstruktivismen relevant, da denne hævder, ”at samfundsmæssige fænomener ikke er 
evige og uforanderlige, men derimod tilblevet via historiske og sociale processer” (Rasborg 
2009:349). I forhold til vores problemstilling betyder dette, at vi ser et område være et resultat af 
menneskets egne handlinger, og kan derfor forandres af selv samme. Socialkonstruktivismen skelner 
mellem to områder af virkeligheden; ”den fysiske virkelighed (naturen) og den sociale virkelighed 
(samfundet)” (ibid:352). Rapporten handler om subjektets relationer mellem praksis, tilhørsforhold og 
sted, og omhandler derfor den sociale virkelighed, som også er beskrevet som den samfundsmæssige 
og menneskelige virkelighed (ibid:352-353). 
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3.1.1 Ontologiske og epistemologiske overvejelser 
Et grundlæggende ontologisk princip ved den filosofiske hermeneutik er den hermeneutiske cirkel. 
Cirklen betegner en vekselvirkning mellem del og helhed – fortolker (os) og genstand (teori og 
empiri). Da fortolkeren er et aktivt led i meningsdannelsen, er det ”ikke muligt at fortolke en tekst 
[genstand] uafhængigt af den begrebsverden, man fortolker og forstår på baggrund af” (Højberg 
2009:313). At den hermeneutiske cirkel er ontologisk betyder, at vekselvirkningen er en forudsætning 
for den menneskelige erfaring, erkendelsesproces og eksistens (ibid:320-321). Den hermeneutiske 
cirkel afspejles i vores projekt, da det er i mødet med beboerne, at vi opnår viden om deres livsverden, 
for senere at kunne fortolke os frem til deres relationer mellem praksis, tilhørsforhold og sted. 
Vi er af den overbevisning, at mennesket altid vil være påvirket af sine erfaringer og forventninger i 
mødet med genstanden, hvilket den filosofiske hermeneutik kalder forforståelse og fordomme. Vores 
forståelse har altid udgangspunkt i en tidligere forståelse, hvilket defineres som vores forforståelse, 
hvor vores fordomme omfatter, at vi aldrig går til verden forudsætningsløst, men altid har en 
forudfattet mening til verden. Dette danner til sammen vores forståelseshorisont (ibid:322-323). Et 
andet ontologisk princip ved den filosofiske hermeneutisk er begrebet forståelse, og dette defineres 
som værende bestående af de beskrevne forforståelser og fordomme, samt sproglig tradition og 
historie og applikation, hvilket er ”en række komponenter, der til sammen konstituerer måden, hvorpå 
mennesket er til i verden, og konstituerer betingelser for, hvordan mennesket kan erkende verden” 
(ibid:321). Forståelsen er dermed bundet af en historisk kontekst; mennesket er altid en del af den 
historiske proces, og historie er dermed både forstået som fortid, nutid og fremtid (ibid:326). Vores 
forforståelse og fordomme til genstandsfeltet vil dermed være påvirket af os, som et fortolkende og 
historisk væsen, og disse elementer vil altid indgå i mødet med genstanden. 
Socialkonstruktivismens ontologiske variant hævder, at ”virkeligheden ikke er uafhængig, men er 
konstitueret af den erkendelse der har den som genstand” (Collin cit. i Rasborg 2009:352). Dette 
betyder, at noget bliver en kendsgerning, når mennesket kollektivt opnår en konsensus herom. Hertil 
påpeges ved den sociale virkelighed, at denne er en konstruktion ”i) af vores videnskabelige viden om 
den; eller ii) af vores dagligdagsviden om den; eller iii) af sådanne abstrakte størrelser som 
”epistemer” mm.” (Rasborg 2009:353). Da viden er sammenhængende med praksis, er menneskets 
praksis en væsentlig del af den sociale virkelighed. Dette betyder, at beboernes praksis er 
sammenvævet med den sociale virkelighed, som eksisterer i områderne. 
 
Vi er bevidste om, at det ikke er muligt at skabe en endegyldig sandhed, da vi fortolker enkelte 
beboeres narrativ i forhold til vores teoretiske forståelsesramme. Som nævnt vil vores fortolkninger 
også bære præg af vores forståelseshorisont, og derved opnår vi i stedet et billede af virkeligheden, 
som vi ser den fremstå i vores meningsdannelse (Højberg 2009:331). ”Forståelseshorisonten muliggør 
[…] en meningsfuld fortolkning og udlægning af verden” (ibid:324), og derved er vores forforståelser 
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og fordomme produktive i vores erkendelse af verden. I mødet mellem genstand og fortolker opnås 
horisontsammensmeltningen, hvor mening og forståelse opstår (ibid:323-324). Vi som fortolkere vil i 
dette møde udfordre vores fordomme, hvilket vil føre til nye fordomme på baggrund af den nu 
opnåede viden. Vores epistemologiske tilgang ligger sig dermed også op af den filosofisk 
hermeneutiske position, da der gennem vores fortolkninger af beboernes livsverden konstrueres et 
billede af virkeligheden, som den fremstår, fremfor en endegyldig sandhed. 
Den erkendelsesteoretiske variant inden for socialkonstruktivismen påpeger, at ”Vores videnskabelige 
og dagligdags viden om den samfundsmæssige og menneskelige virkelighed er en konstruktion” 
(Rasborg 2009:353). Her menes, som ved den filosofiske hermeneutik, at vores viden ikke er objektiv 
og endegyldig, men derimod foranderlig (ibid:354). 
 
Vi har valgt at arbejde med videnskabsteorien refleksivt, hvilket er valgt for at afspejle vores til- og 
fravalg i forbindelse med metode, teori og analyse (Olsen & Pedersen 2008:148-149). Da vi til dels 
arbejder med en hermeneutisk position i projektet, finder vi også den refleksive fremgangsmåde 
relevant, da vi her vil opnå refleksion, som udfordrer vores egen forforståelse og fordomme, og 
dermed vil vores forståelseshorisont blive udvidet igennem projektet. 
Vi er bevidste om, at vi i undersøgelsen ikke kan fralægge os disse forforståelser og fordomme, og at 
det derfor ikke er muligt at gå objektivt til værks og det er dermed menneskets sandhed, som vi søger. 
 
 
3.2 Empiri 
Vores empiri er afgrænset til en undersøgelse af to boligområder i København, nemlig Sluseholmen og 
Nokken. For at kunne besvare vores problemformulering har vi valgt at benytte os af kvalitative 
metoder, da finder disse relevante i studiet af subjektets praksis og tilhørsforhold. Vi har valgt at 
benytte observation i en forundersøgelse af de to områder, hvilket er uddybet i afsnit 3.2.2 Deltagende 
observation. Observationerne bliver i rapporten brugt som sekundær empiri, hvorimod interviews med 
beboere omkring praksisser og tilhørsforhold danner det primære empiriske grundlag for rapporten. 
Interview som metode og udførelsen heraf vil blive uddybet i afsnit 3.2.4 Semistruktureret 
livsverdensinterview. 
 
 
3.2.1 Valg af cases 
Vi har valgt at arbejde med casestudier, og her har vi valgt Sluseholmen og Nokken i København. 
Disse to boligområder er valgt, da vi ser dem som modsætninger i forhold til planlægningen, hvilket 
derfor er med til at danne rammen for projektet. Samtidig har vi ud fra vores observationer realiseret, 
at områdernes byplanlægning er relativ forskellig, trods den tætte geografiske placering, og finder det 
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dermed også interessant at undersøge netop disse to steders levede liv. 
Vores videnskabsteoretiske valg peger på en forståelse af de enkelte beboeres livsverden, og de 
problemstillinger som diskuteres vil bygge på interviewpersonernes udsagn og er derfor ikke gældende 
for beboere fra områderne som helhed. 
 
 
3.2.2 Deltagende observation 
Vi har valgt at benytte deltagende observation, som sekundær metode, da vi herved vil opnå et 
kendskab til, hvordan områderne ser ud. Samtidig har vi et ønske om, at interviewpersonernes udsagn 
bl.a. består af beskrivelser, og vi finder det derfor relevant, selv at have besøgt disse områder, for 
bedre at kunne forstå beskrivelserne. Observationerne bruges derfor som forundersøgelse til interview. 
Ved deltagende observation indgår forskeren i det studerede miljø, og deltager muligvis i samtaler, 
foretager interviews og indsamler data om det sociale miljø, for at kunne opnå en forståelse herom 
(Bryman 2008:402-403). Vi har valgt at benytte rollen observatør som deltager (ibid:410). Observatør 
som deltager har det at være observatør i fokus, men man indgår samtidig i det studerede miljø og 
foretager muligvis interviews. Forskeren er her åben overfor, at der forskes, og har relativ kort kontakt 
til informanterne (ibid:410-411). Denne observationsform gav os mulighed for at fokusere på 
områdernes udseende, men samtidig en mulighed for indsamling af data vedrørende områderne, som 
vi senere vil kunne få uddybet gennem kvalitative interviews. 
 
 
3.2.3 Udførelse af observation 
Da observationerne skal forstås som en forundersøgelse til interview, var disse ikke nøje tilrettelagt i 
forhold til tid og varighed, hvilket derfor var tilfældigt. Vi foretog to observationer, den første på 
Sluseholmen og den anden på Nokken, og alle i gruppen deltog i begge observationer. 
Under den første observation havde vi endnu ikke besluttet, om vi ville studere både Sluseholmen og 
Teglholmen, og observationen fandt derfor sted i begge områder. Under anden observation havde vi 
svært ved at kortlægge Nokkens placering, og derfor fandt denne observation også sted i 
haveforeningerne Sønderbro og Lille Nok. Ved begge observationer arbejdede vi ud fra et kriterium 
om at se hele områdets geografiske placering, for bl.a. at danne os et billede af dennes størrelse og 
udseende, hvilket observationerne derfor var rettet imod. At observationerne ikke var struktureret 
tilrettelagt, gav os også mulighed for spontant at be- eller afkræfte vores fordomme. 
Observationsdagbøger findes i bilag 1 og 2. 
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3.2.4 Semistruktureret livsverdensinterview 
Vi har valgt at benytte kvalitative interviews som vores primære empiri, da vi med denne metode kan 
”forstå verden ud fra interviewpersonernes synspunkter, udfolde mening, der knytter sig til deres 
oplevelser, afdække deres livsverden forud for videnskabelige forklaringer” (Kvale & Brinkmann 
2009:17). Ved den kvalitative metode undersøger man derved subjektets forståelse af genstandsfeltet. 
Da vi i rapporten har fokus på beboernes erfaringer og oplevelser af boligområdet, har vi valgt at 
bruge semistrukturerede livsverdensinterviews. Denne interviewform ”defineres som et interview, der 
har til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke 
betydningen af de beskrevne fænomener” (ibid:19). Spørgsmålene vil delvist være fastlagt på forhånd, 
men der eksisterer også en åbenhed overfor andre aspekter. Samtidig vil vi med denne metode få 
indsigt i beboernes egne fortællinger og hermed deres konstruktion af området. 
Ved udarbejdelsen af interviewene har vi valgt at benytte Steinar Kvale og Svend Brinkmanns (2009) 
syv faser i en interviewundersøgelse: Tematisering, design, interview, transskription, analyse, 
verifikation og rapportering (ibid:122). 
 
Da den valgte interviewform er semistruktureret livsverdensinterview, valgte vi at foretage 
interviewene ud fra en interviewguide. For at kunne besvare vores problemstilling, har vi valgt at 
tematisere interviewguiden ud fra vores teoretiske begreber, og har her diskuteret os frem til temaerne 
personlige oplysninger, praksisser og rytmer og tilhørsforhold og meningsdannelse. Temaerne går fra 
konkrete spørgsmål til gradvis mere abstrakte spørgsmål, og fra spørgsmål som handler konkret om 
interviewpersonen til spørgsmål, som i bredere forstand, omhandler interviewpersonens opfattelse af 
området generelt. 
Derudover har vi valgt at arbejde med to forskellige interviewguides; en med akademiske, tematiske 
forskningsspørgsmål og en med interviewspørgsmål i dagligdagstale. Dette for at skabe dynamiske 
samtaler og dybdegående beskrivelser, som stadigvæk holder sig inden for den tematiske ramme 
(ibid:152). 
Temaet personlige oplysninger bruges dels til at få faktuelle oplysninger om interviewpersonerne. Vi 
antager, at alder, køn og beskæftigelse spiller en rolle for interviewpersonens livsverden og dermed det 
udgangspunkt, som interviewspørgsmålene anskues fra. Disse dynamiske spørgsmål og simple 
faktuelle spørgsmål har også til formål at starte samtalen, og få interviewpersonen til at føle sig godt 
tilpas i interviewsituationen. Ved temaet praksisser og rytmer spørges der ind til brugen af 
boligområdet med henblik på at få information om, hvordan interviewpersonen benytter dette sted. 
Der spørges ind til praksisser, som en måde at tilegne sig rummet og give det mening. Det sidste tema 
tilhørsforhold og meningsdannelse spørger ind til den stedsidentitet, som beboerne tillægger rummet. 
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Interviewspørgsmålene er fortrinsvis ikke ”hvorfor”-spørgsmål, da vi finder det relevant, at 
interviewpersonen ikke overreflekterer under interviewet, men at fokus i stedet ligger på 
hverdagsbeskrivelser (ibid:153-154). Interviewguiden indeholder indledende-, direkte- og indirekte 
spørgsmål. De indledende spørgsmål benyttes til at opnå indholdsrige beskrivelser af oplevelser og 
brug af byrummet. Disse åbne spørgsmål hjælper også interviewpersonen til selv at pege på forskellige 
aspekter, som for denne er relevante. De direkte spørgsmål bruges til at opnå mere konkrete svar ud 
fra de indledende beskrivelser, og ved de indirekte spørgsmål tages der udgangspunkt i 
interviewpersonens antagelser om andre beboere og deres brug af området. Denne type spørgsmål vil 
også muliggøre en forståelse for interviewpersonens egne holdninger til det undersøgte emne 
(ibid:155-157). 
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Nedenfor præsenteres interviewguiden: 
 
Forskningsspørgsmål Temaer og nøgleord Interviewspørgsmål 
 
 
 
 
 
Hvilken personlig baggrund 
har interviewpersonerne? 
 
 
 
 
Personlige oplysninger 
- Alder, 
- Boligforhold 
- Beskæftigelse 
 
Hvor gammel er du? 
 
Hvor længe har du boet her, og hvor 
meget bor du her? 
 
Hvem bor du sammen med? 
 
Er du ejer eller lejer?  
(hvis lejer; hvor lang er lejekontrakten, 
hvem ejer boligen)  
 
Hvad laver/arbejder du med? 
 
 
 
 
 
 
 
Hvordan bruger beboerne  
boligområdet? 
 
 
 
 
 
 
 
Praksisser og rytmer 
- Hverdags- og 
weekend forhold 
- Aktiviteter 
- Gøremål 
 
Prøv at beskrive hvordan en typisk 
hverdag i området er for dig. 
 
Prøv at beskrive hvordan en typisk 
weekend i området er for dig. 
 
Herunder: 
Hvordan benytter du fællesarealerne?  
Hvor handler du ind? 
Hvor møder du dine naboer? 
(Hvad laver du ellers på 
Nokken/Sluseholmen?) 
Hvordan oplever du, at andre bruger 
fællesarealerne? 
 
 
 
 
 
 
Hvilken stedsidentitet 
tillægges byen? 
 
Hvilke praksisser giver 
byrummet mulighed for? 
 
Tiltrækker rummet beboere 
med specielle praksisser? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tilhørsforhold og 
meningsdannelse 
- Narrativer 
- Stedsidentitet 
- Lokalsamfund 
- Symbolisme 
 
 
Hvad er vigtigst for dig, der hvor du 
bor? Og er disse ting tilstede på 
Sluseholmen/Nokken? 
 
Hvad synes om at bo her, og føler du 
dig hjemme? 
 
Hvorfor ønskede du at flytte her til? 
 
Hvordan synes du, at området adskiller 
sig fra andre dele i København? 
 
Føler du, at du har indflydelse på, 
hvordan fællesarealerne ser ud? 
 
Tager du del i arbejdet på 
fællesarealerne? 
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Vi har opsat forskellige interviewkriterier for at opnå den mest brugbare empiri. Da projektet er 
tidsbegrænset, finder vi os nødsaget til at afgrænse vores antal af interviewpersoner til to fra hvert 
område, altså fire i alt. Ved et større antal interviewpersoner vil vi ikke opnå en mere endegyldig 
sandhed om den enkelte beboers livsverden, men derimod få indblik i flere beboeres livsverden. 
Afgrænsningen til fire interviewpersoner vil derfor muliggøre en mere dybdegående analyse af 
interviewene, end hvis vores antal af interviewpersoner havde været større (ibid:134). Vi ønsker at 
interviewe henholdsvis en mand og en kvinde fra hvert af områderne, samt at vi ønsker en vis 
aldersfordeling og forskellig beskæftigelse. Disse kriterier mener vi, vil medvirke til en forskellighed i 
interviewene og muligvis også forskellige oplevelser af områderne. 
 
 
3.2.5 Udførelse af interview 
I starten af alle interviewene gjorde vi interviewpersonerne opmærksomme på, at vi optog interviewet, 
samt at vejleder og censor vil have optagelserne til rådighed. Samtidig tilbød vi dem at fremstå 
anonyme i rapporten, hvilket var et ønske fra en interviewperson, hvilket vi har valgt at tilgodese. Bo, 
Mads og Kisser fremstår derfor ved rigtige navne, hvorimod Sofie er et dæknavn for den sidste 
interviewperson. Disse valg foretog vi på grund af vores etiske overvejelser i forbindelse med selve 
interviewudførelsen og rapporteringen. Derudover gav vi interviewpersonerne mulighed for selv at 
vælge, hvor interviewet skulle finde sted, hvilket kunne medvirke til et mere afslappet interview. 
Vi skabte kontakt til interviewpersonerne på forskellige måder. Vi fik et kendskab til Mads under 
vores observation på Nokken og han har givet os kontakt til Kisser. At de på forhånd har et personligt 
kendskab til hinanden, kan have indflydelse på interviewresultatet. Bo skabte vi kontakt til igennem en 
fælles bekendt og Sofie meldte sig selv via et opslag, og vi har derfor haft overvejelser om, hvorfor 
Sofie ønskede at blive interviewet. Overvejelserne har gået på, om det er en bestemt type 
personligheder, som vælger at melde sig til sådan et interview eller om der eksisterer en bestemt 
baggrund for Sofies tilmelding. 
 
Sluseholmen Nokken 
Bo er 27 år og bor i en lejelighed med sin 
kæreste på Sluseholmen, hvor de har boet i 11 
måneder. Han er uddannet fra CBS og arbejder 
som selvstændig. 
Mads er 35 år og har boet på Nokken i fem 
år. Han er uddannet fra filosof og er 
arbejdssøgende på dagpenge. 
Sofie er 35 år og bor i en ejerlejlighed med sin 
kæreste og datter på næsten halvandet år, hvor 
de har boet i to år. Hun er uddannet fra sociologi 
og arbejder som freelance. 
Kisser er 65 og har boet på Nokken i 
omkring 18 år. Hun bor nu alene, men har 
ikke altid gjort dette. Hun er 
invalidepensionist, men er til daglig musiker. 
 
I forhold til interviewkriterierne kunne vi godt ønske en større aldersmæssig forskellighed ved de to 
beboere fra Sluseholmen, men vi finder deres personlige baggrund i forbindelse med beskæftigelse og 
familie forskellige, hvilket derved opfylder et andet af kriterierne. Interviewene spænder over en 
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varighed af 45 til 60 minutter og er vedlagt som lydfiler i bilag 4. I rapporten vil der ved inddragelse af 
interview blive henvist til interviewpersonens navn og en tidskode, som refererer til lydfilen i bilag 4. 
For den mest gnidningsfrie læsning, har vi under bearbejdelsen af interviewene foretaget grammatiske 
og sproglige rettelser. Da vi udelukkende analyserer interviewene ud fra en indholdsmæssig tilgang, 
har vi vurderet, at det ikke udgør nogen videnskabelig forskel, at vi udelader eller retter eksempelvis 
talefejl, gentagelser eller grammatiske ukorrektheder. 
 
 
3.3 Empiribehandling og analyse 
I forlængelse af vores metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser, har vi valgt at benytte os af en 
hermeneutisk analytisk fremgangsmåde i analysen af Sluseholmen og Nokken. 
Som udgangspunkt for den hermeneutiske analyse er vi videnskabsteoretisk overbevidste om, at vores 
empiri, som i dette tilfælde er interviews, består af ”meningsfulde fænomener”, som vi har indhentet 
fra menings- og betydningsbærere, altså vores interviewpersoner (Højberg 2009:338). Vi anskuer i 
denne sammenhæng vores interviews, som værende udtryk for fire subjektive forståelseshorisonter. Vi 
ser vores empiri være historisk betinget, forstået på den måde, at interviewene har foregået i 2011. 
Hermed ser vi altså vores empiri, som værende et produkt af en given situation og et resultat af en 
bestemt kontekst, for hvilken de sociale aktører er i stand til at kommunikere ud fra (ibid:338-339). Vi 
tilskriver samtidig vores forskningsfelt som værende allerede påvirket af tidligere fortolkninger, som 
også påvirker vores genstandsfelt. I udgangspunktet for forståelsen er på den ene side vores empiri og 
på den anden side vores analytiske fremgangsmåde i analysen af empiri. Her tilskriver vi os idéen om, 
at det ikke er muligt at skabe en endegyldig sandhed, men at den sandhed vi opnår, er et 
meningsudtryk, som vi, som forskere, vil fortolke. I vores analyse er vi altså hermeneutisk 
positioneret, hvilket indikeres ved, at vi søger en ”forståelse og indsigt i den sociale virkelighed” 
(ibid:340). Vi er af den overbevisning, at socialkonstruktivismen ikke kan fjerne sig fra den 
hermeneutiske arv, hvilket afspejles i, at det ikke er muligt at fortolke sig frem til en objektiv mening, 
men at denne i stedet er historisk kontekstafhængig. Vi inddrager derfor også socialkonstruktivismen i 
vores analyse, da vi ser den sociale virkelighed på Sluseholmen og Nokken som værende en 
konstruktion og det er denne konstruktion, som vi søger forståelse og indsigt i. 
Vi har valgt at opbygge analysen i to dele, hvor den ene del omhandler Nokken og den anden 
Sluseholmen. Dette har vi valgt for at skabe overskuelighed over vores to cases. Begge analysedele 
tager udgangspunkt i to emner; praksis og rytmer og tilhørsforhold og meningsdannelse. Disse emner 
stemmer overens med vores emner i interviewguiden og vi mener derfor, at disse emner afdækker 
interviewpersonernes narrativer, samt vores teoretiske begreber. Derved opnår vi igennem analysen en 
helhedsforståelse for relationer mellem praksis, tilhørsforhold og sted på Sluseholmen og Nokken. 
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3.4 Metoderefleksion 
Det ville have været mere fordelagtigt for projektet, hvis observationerne havde været mere 
strukturerede og gentagende for, at vi kunne have inddraget disse i analysen. Observationerne, sådan 
som de er foretaget, gav os det ønskede billede af, hvordan de to områder ser ud, men havde vi 
foretaget længerevarende, gentagende og mere strukturerede observationer, ville vi også have haft en 
mulighed for at undersøge beboernes praksisser ud fra, hvordan vi konkret oplevede disse. Dette ville 
yderligere have givet os indsigt i flere beboeres praksisser i området. 
Igennem vores interviews med beboere fra Sluseholmen blev vi bevidste om, at vores 
interviewkriterier ikke indeholder et kriterium omhandlende interview med børnefamilier eller par. Vi 
ser her en forskel i interviewpersonernes personlige baggrund i og med, at de to interviewpersoner fra 
Sluseholmen begge bor sammen med deres partner, hvorimod de to interviewpersoner på Nokken 
begge bor alene. Dette kan muligvis have en indflydelse på deres praksis og tilhørsforhold til området. 
Samtidig har en af interviewpersonerne på Sluseholmen et hjemmeboende barn, hvilket vi oplevede, 
havde stor indflydelse på hendes praksisser. Og da ingen af interviewpersonerne på Nokken har 
hjemmeboende børn, bliver dette aspekt ikke undersøgt for Nokken. 
Vi valgte ikke at interviewe Københavns Kommune i forbindelse med planlægningen på Sluseholmen 
og Nokken, da vi i undersøgelsen fokuserer på beboere. Dog spiller planlægningen en stor rolle for 
vores valg af cases og det kunne derfor alligevel have været relevant at vægte et 
planlægningsperspektiv højere i vores valg af metode. 
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4. Teori 
Som teoretisk fundament for denne rapport, har vi valgt at arbejde med to forskellige perspektiver. På 
den ene side arbejder vi med konstruktion af rum. Til det har vi valgt at læse Kirsten Simonsens 
udlægning af Henri Lefebvres rumlige triade samt hendes egne teorier om konstruktion af rum. På den 
anden side har vi valgt at arbejde med menneskers tilhørsforhold til steder. Til det har vi hovedsageligt 
valgt at inddrage Edward Relph og Tim Cresswell. 
Når vi har valgt netop denne teoretiske ramme, er det fordi, vi på baggrund af vores 
videnskabsteoretiske overvejelser, antager, at der er en grundlæggende sammenhæng mellem, på den 
ene side den socialkonstruktivistiske anskuelse af, at mennesker konstruerer sine omgivelser og på den 
anden side, at mennesker har et subjektivt tilhørsforhold til deres omgivelser. I dette kapitel redegøres 
der for de i projektet anvendte teoretiske begreber. 
 
 
4.1 Den rumlige triade 
Som nævnt anvendes Henri Lefebvre’s rumlige triade som teoretisk ramme for forståelse af den 
sociale konstruktion af rum. Hans teori om rummets produktion er både en teori om rummets 
betydning i en social- og samfundsmæssig sammenhæng samt en teori om byen. Den er inddelt i tre 
niveauer, som tilsammen udgør den rumlige triade (Simonsen 2005:59). Det er med triaden formålet 
at anskue byen som en konstant udviklende størrelse, som konstant formes, udvikles og ændres i en 
trefoldig og indbyrdes afhængig konstellation i tre niveauer, henholdsvis rummets repræsentation, 
repræsentationernes rum og rumlig praksis. (Simonsen 2005:59) Den rumlige triade er netop relevant 
for denne rapport, da den fremstiller en forståelse af, hvordan planlægning, narrativer og praksis i 
samspil konstituerer byen og konstruerer byens rum. 
 
Rummets repræsentation varetager den institutionelle side af byen. Her kan eksempelvis nævnes: De 
magthavende der gennem deres diskurs om byen påvirker byen, eksperter, eksempelvis 
byplanlæggere, som gennem deres faglige ekspertise har mulighed for at påvirke byens udformning 
gennem arkitektur, byplanlægning og design af byen fysiske rammer i udarbejdelse af lokalplaner. 
Repræsentationernes rum er betegnelsen på de symbolske værdier, som tilknyttes byens sociale rum. 
Her spiller individuel og kulturel historie, subjektive drømme og ønsker til byen, de mange forskellige 
narrativer og de idéer omkring byen, som individer og grupper af individer i fællesskab skaber og 
fortolker, en afgørende rolle for repræsentationen af byen. Rumlig praksis er betegnelsen på det 
niveau, som varetager de praksisser, der udspiller sig i det levede liv i byen. Disse praksisser udspilles 
i byrum konstrueret imellem, på den ene side byens institutioner - rummets repræsentation,  og på den 
anden side symbolerne, historien og narrativerne - repræsentationernes rum (ibid). Indenfor denne 
forståelsesramme bliver det tydeligt, hvordan planlægning og hverdagsliv skabes i et samspil mellem 
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de tre niveauer i triaden, som tilsammen konstituerer byen og konstruerer byrummet. For at kunne 
forstå byen som en sammenhængende størrelse, er det derfor nødvendigt at bryde triaden ned i nogle 
mindre dele. 
 
 
4.2 Bykronotoper 
En bykronotop er overordnet en kategorisering af byen. Det kan i nogle sammenhænge være frugtbart, 
eksempelvis til forklaring af en generel forskel mellem et traditionsrigt boligområde og et moderne 
erhvervsområde, men som en overordnet måde at forstå byen på, er denne kategorisering ikke 
tilstrækkelig. Som Kirsten Simonsen påpeger, er problemet, at ser man byen som værende en af de 
nedenfor nævnte kronotoper, udelukker det eksempelvis anskuelsen af byen som værende mangfoldig 
(Simonsen 2005:32). 
Simonsen definerer en bykronotop som en samlet relation mellem tid og rum. Denne side af begrebet 
er brugbar, da hun påpeger, at byliv netop er kendetegnet ved tids-rum figurationer (Simonsen 
2005:31). Simonsen ser teorier om byen, som domineret af to kronotoper; byliv som mobilitet og 
hastighed og byliv som sted og lokalsamfund. De to kronotoper skal forstås som værende de mest 
dominerende modeller for forståelse af moderne byliv. Byliv som mobilitet og hastighed tager 
udgangspunkt i mobilitetsparadigmet, hvor byliv som sted og lokalsamfund tager udgangspunkt i idéen 
om lokalsamfund (ibid:32). Trods den noget ensidede kategorisering som kronotoperne lægger op til, 
mener vi dog, at der er visse fordele i alligevel at inddrage denne fremstilling af byen, da den i nogen 
grad afspejler vores forforståelser og fordomme i vores personlige og umiddelbare kategorisering af 
Sluseholmen og Nokken. 
 
Ved fremstillingen af det urbane liv ses den stigende mobilitet, blandt andet på baggrund af den 
eksisterende udvikling af teknologier inden for informationsteknologi og transport. Det opståede rum 
bliver til strømmenes rum – et rum hvor opfattelsen af tid, rum og subjektivitet ændres. Subjekter 
bliver til fremmede, fraværende personer, hvis tilstedeværelse bliver flydende og afstandstagende til 
steder (ibid:33). 
Simonsen påpeger, at mobilitetsparadigmet har tilført relevante bidrag til forståelsen af den moderne 
by, men at den samtidig ikke kan benyttes alene som udgangspunkt i forståelse af konstruktionen af 
byen (ibid:35). Mobilitetsparadigmet er en læsning af byen, hvor alle former for kropslig bevægelse, 
herunder forandringsprocesser som følge af teknologiudvikling, skaber byen. Da hverdagslivet er 
forbundet med steder, som er opbundet af rutiner, hvori der indgår social interaktion, er det vigtigt at 
se på, hvilke relationer der indgår i individernes konstruktion af byen. Derfor er formidlingen og 
praktiseringen af de enkelte individer også relevant, og mobilitetsparadigmet er dermed også afhængig 
af klasse og kulturel forskel (ibid:37-38). 
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Steder skal forstås igennem menneskers kollektive aktiviteter, herunder ansigt-til-ansigt relationer og 
tilhørsforhold til steder. Steder forstås som rumligt bundne med en række fællestræk for beboerne. I 
kvarterer, hvor der forekommer gentrificering2, kommer tanken om lokalsamfund til udtryk, baseret på 
beboernes fælles kulturelle og økonomisk kapital, fremfor, som tidligere, fælles aktiviteter. I et 
planlægnings- og socialpolitisk perspektiv kan ’sted som lokalsamfund’ ses ved idéen om at opnå det 
sociale liv, ved at tilføre beboerne et lokalt tilhørsforhold og en fællesskabsfølelse (ibid:39-41). 
Simonsen ser dog hertil en dobbelthed ved kronotopen: 
 
”På den ene side ”empowerment”-strategier, dvs. forsøg på at give stemme og social kapital til 
underprivilegerede grupper i byen, og på den anden side normaliseringsstrategier, der 
producerer føjelige kroppe ved hjælp af sociale integrationsteknikker” (ibid:42).  
 
Stedskonstruktionen af byen kommer til at handle om en genoplivning af tidligere narrativer om at bo 
et sted og bliver en romantisering af det tabte lokalsamfund. Simonsen kritiserer denne fremstilling, da 
hun ser fortiden være præget af social kontrol, inklusion, eksklusion og interne magtrelationer. En by 
konstrueret ud fra sted og lokalsamfund risikerer at skabe et ønske om social sammenhæng, og vil 
dermed fremstå som værende ekskluderende (ibid:42-43).  
 
 
4.3 Steder og tilhørsforhold 
For at kunne forstå menneskers adfærd, er det nødvendigt at forstå menneskers tilhørsforhold til 
steder. Steder er geografiske placeringer, til hvilke mennesker eller grupper af mennesker er knyttet. I 
dagligdagstale er ordet sted oftest brugt til at bestemme en lokation, eksempelvis i byen, på arbejde 
eller på et skib. Sidst nævnte er eksemplet på, at steder ikke udelukkende er stationære lokationer, men 
også kan være geografisk uafhængige (Cresswell 2004:7). Netop denne anskuelse danner vished om, 
at et sted ikke udelukkende er et geografisk punkt, men en overordnet betegnelse på en relation 
mellem mennesker og rum. 
Sted er altså betegnelsen på forholdet mellem mennesker og geografi, et forhold som er 
meningsdannende, eller sagt på en anden måde, så er sted udtrykket for et meningsforhold mellem 
mennesker og en given lokation (ibid). Stedsbegrebet inkluderer jeg'et i det omkringliggende, i 
modsætning til det af omgivelserne ekskluderede jeg, der typisk sættes i forbindelse med ordet 
landskab, som normalt definerer et punkt, ud fra hvilket et stykke land iagttages (ibid:11). ”We do not 
live in landscapes – we look at them” (ibid:12). I modsætning hertil er sted en inkluderende term, som 
afspejler en subjektiv stillingtagen og et emotionelt forhold mellem mennesker og rum. ”Det at være 
mennesker er lig med at være ”i steder”” (bilag 3). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Her definerer vi gentrificering som ”omskabelse af nedslidte kvarterer til højstatusboligområder” (kilde 3). 
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Én måde at give rum mening, altså at forvandle rum til sted, er at navngive et givent rum eller give det 
et sæt af koordinater, og herigennem tillægge netop dette afgrænsede rum mening (ibid:11). Som 
Christopher Tilley formulerer det: ”Places constitute space as centres of human meaning” (Tilley 
1994:14). Rum kan tillægges forskellig mening alt efter hvilken relation, der er imellem menneske og 
rum. Eksempelvis det sted man har hjemme, en by i Sverige, i et supermarked eller hjemme hos en 
ven. Dette forhold beskriver Tim Cresswell som: ”The subjective and emotional attachment people 
have to place” (Cresswell 2004:7). 
Humangeografiske overvejelser har siden starten af 1970'erne, bl.a. haft fokus på idéen om sociale 
rum, som værende socialt konstruerede. Denne konstruktion kan på mange måder sammenlignes med 
stedsbegrebet, fordi en social, subjektiv og emotionel forståelse af en geografisk placering tillægges 
mening (altså gøres til sted) gennem social praksis (ibid:11). Med denne betegnelse knytter sig derfor 
også elementet social dekonstruktion. Social dekonstruktion er udtrykket for, at såfremt rum er 
konstrueret socialt, er det også muligt gennem eksempelvis adfærdsændringer eller fysiske indgreb, for 
eksempel gennem byplanlægning, at omsocialisere eller ændre den tilstedeværende sociale 
konstruktion, ved at ændre på mulighederne for bestemte sociale aktiviteter (ibid:30). Et eksempel på 
en social dekonstruktion eller, mindre radikalt udtrykt, en social omlægning, ses i Sydhavn, hvor der, 
som tidligere nævnt på baggrund af en ny industriel tid, skabes nye forhold og dermed nye rum. 
Vigtigt i anskuelsen af rum som socialt konstruerede er altså den tidslige dimension, at ting konstant 
ændres over tid, som enhver konstruktion eller dekonstruktion er influeret af. I forlængelse heraf 
formulerer Cresswell at: ”Places are never finished but produced through the reiteration of practices” 
(ibid:82). Cresswell peger her på, at det er den gentagne praksis inden for bestemte områder og 
rammer, der skaber og differentierer et sted fra et andet. 
Det forstås altså, at rum er en given geografisk placering, som ved tillæggelse af menneskelig mening, 
bliver til et sted. Dette sted er dermed betegnelsen på relationer mellem mennesker og rum, hvor 
relationerne er en variabel i forhold til, hvilket emotionelt forhold mennesket har til rummet, og 
dermed også hvilken social konstruktion rummet består af. 
 
 
4.4 Rytmer 
”Rytmeanalysen åbner for en forståelse af bylivets mangfoldighed og variation, og at byen fra 
dette perspektiv skal forstås som konstrueret i artikulation mellem disse mangfoldige og 
variable tids-rumlige rytmer” (Simonsen 2005:49). 
 
Rytmeanalysen er et begreb som Kirsten Simonsen henter fra Henri Lefebvre (Simonsen 2005: 49) 
Rytmer betegner kroppe i bevægelse, som er med til at konstruere byen, og disse rytmer kan for 
eksempel ses som regelmæssige strømme til og fra arbejde. Som eksempel nævner Simonsen 
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”natfolket”, som kan være nattearbejdere, som praktiserer andre tidsligheder og rumligheder end andre 
beboere, og dermed gennem deres rytme er med til at konstruere byen (ibid:48). 
Simonsen beskriver to forskellige former for rytmer; selvets rytmer og det andets rytmer (ibid:47). 
Selvets rytmer er rettet mod det intime og private liv og det andets rytmer mod det offentlige liv, det 
hun også kalder de udadvendte rytmer. De to former for rytmer er overlappende og tager begge 
udgangspunkt i kroppen. Også konflikter eller rytmiske modsætninger indgår som en væsentlig del af 
rytmeanalysen, da de rytmiske modsætninger betegner byens diversitet, herunder forståelsen af 
eksempelvis byens forskellige seksualiteter, kulturer og sprog (ibid). Rytmeanalysen er altså et 
redskab til, på et mere omfattede niveau end ved anskuelsen af byen ud fra kronotoperne, at se byen 
som konstrueret af tids-rumlige kroppes rytmer. 
 
 
4.5 Den kropslige by 
Med begrebet kropslig peger Simonsen på social praksis og levet erfaring, hvor den levede erfaring 
opstår mellem bevidsthed og krop3 (Simonsen 2005:52-53). Bevidsthed og krop ses derfor som 
uadskillelige størrelser, hvor kroppen er tæt forbundet med subjektet, det som Kirsten Simonsen kalder 
for krops-subjekter4 (ibid:53). Begrebet kropslig anvendes altså primært til at forstå menneskers 
praksisser i byen.  
Simonsen påpeger hermed, at det er i sammenspillet mellem krop og verden, at den levede erfaring 
skabes, og krops-subjekt skal derved ikke forstås som værende isoleret, men i kraft af andre. 
Opvækst og socialisering spiller en rolle for den kropslige udvikling (ibid:54): 
 
”Den [kroppen] er en situation5 blandt mange andre – såsom klasse, nationalitet, biografi, 
lokalisering og forhold til andre mennesker – men den er en fundamental situation, fordi den er 
grundlag for vores erfaring af os selv og vores omverden. Den er en situation, der altid vil være 
en del af vores levede erfaring” (ibid:56). 
 
Betydningen af kroppen er i relation til dennes projekter i verden – hvordan denne bruger sin frihed, 
men samtidig præges af andre situationer (ibid). Hertil peger Simonsen på, at kroppen har en 
situationsrumlighed6, hvor der menes, at kroppen beror i rum og tid. Kroppen inddrager tid og rum i 
sin bevægelse og verdensopfattelse, og omvendt tilegner kroppen sig og udvikler rummet, samt skaber 
kropslige erfaringer gennem praksisser (ibid:57-58). Den kropslige by ses dermed som en altid 
uafsluttet tids-rumlig proces i konstruktionen af krops-subjektet og byen (ibid:63). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Vi vil ikke gå længere ind i diskussionen af forholdet mellem bevidsthed og krop. 
4 Simonsen henviser her til Merleau-Pontys begreb krops-subjekt (Simonsen 2005:53) 
5 Simonsen henviser her til Beauvoirs påstand om, at ”kroppen er en situation” (Simonsen 2005:56) 
6 Simonsen henviser her til Merleau-Pontys begreb situationsrumlighed (Simonsen 2005:57). 
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4.6 Den narrative by 
I forlængelse af forståelsen af menneskelig praksis er det tilmed nødvendigt at forstå fortællinger 
omkring byen. Kirsten Simonsen begrebssætter disse fortællinger som narrativer. Narrativer hjælper 
os til at organisere vores personlige oplevelser ved hjælp af historier og fortællinger. Narrativer får 
udelukkende mening i en social kontekst, men spiller også en rolle i konstruktionen af denne sociale 
kontekst (Simonsen 2005:68). Vi lever efter narrativerne, og de er blandt andet med til at skabe 
adfærdskonventioner og orden (ibid:77). Narrativerne bidrager til forståelsen af menneskers 
tilhørsforhold til byen. 
Narrativer tager udgangspunkt i en specifik social hændelse eller et specifikt miljø. De virker som 
forklaringer, som skaber en forståelig orden eller kausalitet og er åbne for forhandling, afhængigt af 
den fortalte kontekst og intention (ibid:69). I forståelsen af narrativers forskellige egenskaber 
inddrager Simonsen tidslighed. Narrativer består af en sammenhæng mellem fortid, nutid og fremtid. 
Ydermere kan menneskets nutidige handlinger kun forstås i relationen til fortid og fremtid, og det er 
derfor igennem minder og forventninger, at den narrative konstruktion af byen finder sted (ibid:70-
72). Ud over den tidslige dimension, tilknytter Simonsen også en rumlig dimension til narrativer. 
Narrativer kan skabe et ”kognitivt”-kort, som består af narrative talehandlinger, som er i relation til 
rumlig praksis. Det ”kognitive”-kort giver derfor mulighed for en forståelse af et sted, inden en fysisk 
tilstedeværelsen heri. De beskriver handlinger og erindringer, som ”skaber tidslig og rumlig orden i 
hændelser og begivenheder” (ibid:77). 
””Den narrative by” er således konstitueret gennem en mangfoldighed af fortællinger om det urbane 
liv, fortalt af en række fortællere, der skaber forskellige sociale, tidslige og rumlige kontekster” 
(ibid:78). Narrativernes tidslighed giver mulighed for en forståelse forankret i fortid eller fremtid, som 
for eksempel erfaringer, erindringer, drømme og forventninger. Dette inddrages i forståelsen af 
interviewpersonernes narrative konstruktion af byen, da narrativerne konstruerer adfærdskonventioner 
i rummet, dvs. uskrevne regler om adfærd. 
 
Den kropslige by er formet på baggrund af sociale praksissers kropslighed, dvs. ”byens liv bliver 
udformet af aktive, kønnede krops-subjekter, der både er situeret i tid-rum og aktivt skaber deres rum 
– materielt såvel som symbolsk” (ibid:210). Simonsen påpeger, at den kropslige konstruktion af byen 
også indeholder et narrativt element, da narrativer ”er praksis- og meningskonstituerende” (ibid). Den 
kropslige- og narrative by er tæt sammenhængende og kan ikke reducere hinanden. 
I en fortolkning af interviewpersonernes fortællinger vil vi undersøge deres konstruktionen af området, 
både kropsligt og narrativt. Vi vil kunne forstå de kropslige handlinger ud fra, hvilken betydning de 
tillægges og ved at se på den tidslige fremstilling af fortællingerne, vil vi kunne opnå en forståelse for 
fremstillingen af området i forhold til interviewpersonernes erindringer, erfaringer, drømme og 
forventninger. 
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4.7 Stedsidentitet 
Stedsidentitet er en vigtig faktor i analysen af sted. Begrebet er interessant i denne sammenhæng, da 
det betegner den kollektive forståelse, som gennem praksisser, narrativer og tilhørsforhold skaber 
netop dette steds identitet. Når man behandler begrebet, er det vigtigt at skelne mellem identity of og 
identity with place (Relph 1986:45). Med identity of place menes, at der forestår ”a persistent 
sameness and unity that allows that [place] to be differentiated from others” (ibid:45). Altså at der 
hersker en ensartethed i forståelsen af et sted. Eksempelvis at mennesker i venteværelset hos lægen 
ikke snakker med hinanden, men venter på, at det bliver deres tur, bevidner, at der hersker en kollektiv 
forståelse af, hvordan venteværelset benyttes, som derfor bidrager til stedets karakter – dets identitet – 
i venteværelser venter man. 
Som Relph påpeger, hersker der en kulturelt betinget erfaringsform, som er medbestemmende for, at 
mennesker med samme kulturelle baggrund opfører sig på samme måde i samme situationer. Altså er 
steders identitet også kulturelt betinget.  ”Perhaps this occurs because we experience more or less the 
same objects and activities and because we have been taught to look for certain qualities of place 
emphasised by our cultural groups” (ibid). 
Relph opstiller tre punkter, for hvad der karakteriserer og definerer et steds identitet: ”(1) the place's 
physical settings” (Seamon & Sowers 2008:45). Her menes de fysiske rammer som det givne sted 
består af, eksempelvis en park med træer og bænke eller et gadehjørne med konstant larm fra biler. 
”(2) its activities, situations and events” (ibid). Her menes hvilke praksisser der udspilles i et givent 
sted, eksempelvis på en læsesal hvor mennesker typisk sidder og læser eller f.eks. en årlig havnefest. 
”(3) the individual and group meanings created through people's experiences and intentions in regard 
to that place” (ibid). Hermed menes den individuelle og kollektive meningsdannelse og de narrativer, 
som sættes i forbindelse med et givent sted. 
 
Tre-punktsopstillingen er dog ikke fuldendt som redskab til forståelse af begrebet stedsidentitet. Også 
graden af eller intensiteten, hvormed en person føler sig involveret i et sted, skal medregnes, det som 
Relph betegner som identity with. Til at definere denne intensitet benytter han begrebet insideness – 
”the degree of attachment, involvement, and concern that a person or group has for a particular place” 
(ibid). Her er det altså det subjektive forhold mellem et sted og individet, som er betydende for 
hvorvidt det pågældende individ føler sig tilknyttet til stedet, eksempelvis om de føler sig hjemme i et 
sted. 
Med begrebet insideness er det formålet at belyse mennesker i steders forhold til det sted.  Som Relph 
beskriver det ”if a person is inside a place, he or she is here rather than there” (ibid). Denne anskuelse 
implicerer, at jo mere inside man føler at være i et sted, jo større tilhør og identitet tillægges forholdet 
mellem subjekt og sted. Hertil skal det nævnes, at samme stedsidentiteter kan forekomme forskellige 
steder. Eksempelvis kan man føle sig hjemme i en skov i Finland, fordi den minder om en skov, man 
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legede i som barn. 
I modsætning hertil står begrebet outsideness, som indikationen på en persons manglende 
identificering med sine omgivelser (ibid). Relph bruger hjemve som et eksempel og mere generelt 
forklarer han det, som den manglende følelse af at være inkluderet i sine omgivelser, at føle sig 
udenfor. Netop denne skelnen mellem personer, som føler sig enten inkluderet eller ekskluderet – 
inside eller outside – er tilmed udslagsgivende for et steds identitet, da den i nogle tilfælde afspejles i 
menneskers praksis. Som eksempel kan  en lufthavn eller en banegård inddrages. Her kan man med et 
hypotetisk eksempel erfare, gennem de tilstedeværendes praksisser, at majoriteten er på vej enten ud 
eller hjem. Netop denne erfaring kan i givet fald definere banegården eller lufthavnen, som havende en 
midlertidig karakter eller flygtig identitet. Nærmere forklaret, betyder det, at de emotionelle 
konsekvenser af at være enten inside eller outside afspejles i menneskelige praksisser og rytmer (ibid). 
Begrebet stedsidentitet har altså en tvetydig, men gensidigt konstituerende effekt, hvor identity of 
bidrager til følelsen af identity with og identity with er medkostituerende for identity of. 
 
 
4.8 Afrunding og teoretisk refleksion 
Byen skal forstås som en kompleks størrelse, konstrueret i samspil mellem menneskelig planlægning, 
varetaget af byens institutioner, de narrativer der er om byen og menneskelig praksis. I den anskuelse 
bliver det muligt at få øje på de dilemmaer, som skal varetages i forbindelse med planlægningen af et 
godt byrum. 
Den rumlige triade definerer tre forskellige aktørfaktorer, som alle er med til at konstruere byen og der 
eksisterer et dialektisk forhold mellem disse tre. Som det fremgår, er der en begrebslig sammenhæng, 
mellem de valgte teorier i form af begrebet praksis, som går igen i alle teorierne. Lefebvre ser rumlig 
praksis som en overordnet forståelse, som dækker både produktion og sociale relationer. Simonsen 
lægger vægt på det kropslige aspekt af de sociale relationer og bruger derfor rytmeanalysen til at 
komme frem til begrebet om den kropslige by. Vi er derfor bevidste om, at vores fortolkning af denne 
teori også er påvirket af Simonsens fortolkning heraf. 
 I forlængelse af denne tolkning, ser vi en umiddelbar forbindelse til Relphs teori om stedsidentitet og 
menneskers tilhørsforhold. Også her spiller menneskelig adfærd, altså praksis, en afgørende rolle. 
Hvor Simonsen og Lefebvre anerkender praksis som sted-konstruerende, ser Relph og Cresswell 
hovedsageligt praksis som indikator på den eksistentielle antagelse, at mennesker er i steder, og at 
menneskers tilhørsforhold til de steder de befinder sig i afspejles gennem deres praksis i steder. Denne 
overensstemmelse mellem teorierne er afgørende i analysen af Sluseholmen og Nokken. Vi har altså 
valgt at læse praksis som værende et led i den eksistentielle del af det at være menneske, at udøve 
fysisk handling. Denne antagelse påvirker og påvirkes af de narrativer, som konstitueres omkring byen 
samt byens institutioner. 
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Vi mener, at denne sammenskrivning af de præsenterede underbegreber af praksis bidrager til 
formidlingen af vores teoretiske valg. Samtidig er dette medhjælpende til at belyse den røde tråd, som 
vi følger gennem teoriafsnittets forskellige vinkler på betydningen af menneskelig praksis, samt at det 
er måden. hvor på det bliver muligt at holde fokus på rapportens kerneproblematik. Da mange af de 
valgte teoretikere er inspireret af hinanden, bidrager det tilmed til valideringen af vores læsning af 
praksis-begrebet. 
Når vi har valgt netop denne sammensætning i vores teoretiske apparat, er det os bekendt, at det ikke 
er tilfældigt, at der forestår en sammenhæng mellem de udvalgte begreber. Det er vores overbevisning, 
at Relphs ”Place and Placelessness” fra 1976 i mange henseender har været udslagsgivende for den 
videre humangeografiske tænkning som Seamon og Sowers, Cresswell og Tilley er repræsentanter for 
i denne rapport. 
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5. Analyse 
Analysen er delt i tre afsnit. Første og andet afsnit er en analyse af henholdsvis Sluseholmen og 
Nokken. Analyserne er tvedelt jvf. metodeafsnittets temainddeling i interviewguiden. Hver analyse 
afsluttes med en delkonklusion, hvor de væsentligste temaer bliver opsamlet. Tredje afsnit er en 
opsamling og diskussion af de to cases. 
 
 
5.1 Sluseholmen 
Den funktionelle forandring af den sydlige del af Københavns havn er et eksempel på en et område, 
som er domineret af  bykronotopen byliv som mobilitet og hastighed. Den teknologiske udvikling har 
muliggjort opførelsen af Sluseholmen som boligområde. Dette skyldes den effektiviseringen af 
containerskibstransport og det øgede forbrug af informationsteknologier  som funktionsændringen i 
havnen har medført. Som nævnt har dette efterladt tomme industrigrunde, der er geografisk placeret ud 
til vandet. De grunde har Københavns Kommune valgt at benytte som boligområder. Københavns 
Kommune ser en herlighedsværdi ved disse boligområder på grund af beliggenheden nær vand. 
Samme forestilling kommer til udtryk i Bo og Sofies narrativ, når de fortæller, hvorfor de valgte at 
flytte til Sluseholmen. 
 
“Det er også en af grundene til, at vi flyttede her ud og det er fordi, der er det her tilbud om vand 
lige i nærheden” (Bo, 14:35). 
“Det giver noget særligt at bo ud til vand, […] når man så kommer inde fra larm og det og så 
kommer du her ud, […] lige så snart du kommer ud til vandet, så er det lige som om, du er en 
time væk fra byen. Du kører helt ned i gear helt automatisk ved at kigge på det der måger, 
ænder og bølger” (Sofie, 26:03). 
 
 
5.1.1 Praksisser og rytmer 
Til trods for boligen tæt på vand har vandet ingen større indflydelse på Bos praksisser. Han har kontor 
på Vesterbro, og da hans arbejde udgør en stor del af hans dagligdag, afspejles dette i hans praksisser. 
Bo tilbringer meget af sin tid uden for Sluseholmen, og omkring andre beboeres hverdagsrytmer 
fortæller han: ”Jeg tror det minder meget om mit eget liv faktisk, men så er der så også ret mange, som 
er på barsel og sådan noget kan man se, så der er jo nogen hjemme” (Bo, 32:45). Bo oplever andre 
beboeres udadvendte rytmer på Sluseholmen som strømme til og fra arbejde. Dette bevidner, at der i 
nogen grad hersker en fælles dagligdagsrytme. Samtidig oplever han dog en væsentlig faktor, som 
udgør en rytmisk og praktisk forskel mellem ham selv og de øvrige beboere. Der er i hans øjne en 
overvejende del af beboere i hans karré, som har små børn eller er på barsel. Dette bidrager til hans 
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forståelse af, hvad vi analyserer, som den generelle rytme. 
 
”Der var sådan en eller anden statistik, men jeg ved ikke helt om den holder, hvor vi fik af vide, 
at der bliver født et barn hver anden uge i denne her gård. Så det er sådan en rigtig børneghetto 
herude” (Bo, 12:17). 
 
Sofie har tidligere været på barsel, mens hun boede på Sluseholmen og ”har aldrig nogen typisk 
hverdag” (Sofie, 05:18). Hun arbejder i dag på forskellige projekter som freelance, hvor arbejdet 
finder sted i andre dele af København. Sofie benytter meget de ældre dele af Sydhavn i forbindelse 
med sine hverdagspraksisser, da disse indeholder aktivitetsmuligheder for hendes datter. Sofie og Bos 
hverdagspraksisser tegner et billede af variable tids-rumlige kroppes rytmer, som kan være med til at 
konstruere et mangfoldigt område. Ligesom Bo ser Sofie også en overvejende del af beboerne på 
Sluseholmen som værende børnefamilier: ”Jeg vil sige, et slag på tasken, 90 % [har børn]” (Sofie, 
8:37). 
I interviewpersonernes narrativer, peges der på, at det hovedsageligt er småbørnsfamilier der er bosat 
på Sluseholmen. Til trods for, at narrativerne omhandlende deres egen baggrund fremstiller et 
mangfoldigt område, fremstilles Sluseholmen også som et område, der primært er bestående af 
småbørnsfamiliers rytmer. Denne ensartethed giver et område, hvis tidsligheder og rumligheder 
konstruerer en by, hvis konflikter ikke knytter sig til beboernes rytmer, men derimod de forskellige 
aktiviteter. 
 
”Alle de andre steder jeg har boet, har vi været super forvente med, at der har ligget både en 
Netto og en Føtex og det hele lige om hjørnet, hvor vi bare kunne gå ned. Og her ude, der er der 
kun Irma i gåafstand […] Det er også det samme med take-away mad […] Jeg kunne tænkte 
mig, at der var en shawarmabar, men det passer bare ikke så godt ind her ude” (Bo, 07.17). 
”Hvis man bare lige ringer til min gode ven Niels for eksempel og skal drikke en øl, så er det 
næsten altid i hans kvarter. Og det er lidt sådan et eller andet med, måske er det også fordi, at 
her ude der sker ikke noget om aftenen” (Bo, 10:46). 
 
I Bos narrativ efterspørges aktivitetsmuligheder og tilbud, som f.eks. et større udbud af supermarkeder 
og take-away, caféer og barer, som andre dele af København rummer. Narrativet peger derfor på, at 
det har været muligt gennem byplanlægning at skabe et socialt konstrueret rum, som bygger på andre 
ønsker til rummet end Bos. Derfor oplever han en adfærdsændring i sin hverdag efter han er flyttet, da 
han nu søger af få disse behov opfyldt i andre dele af byen, end hvor han bor. 
Bo peger på, at vandet er det eneste tilstedeværende aktivitetstilbud på Sluseholmen (Bo, 10:58). De 
muligheder, som vandet giver, er af stor betydning for ham, ligesom de grønne omkringliggende 
miljøer er. Bo benytter bl.a. kolonihaveområdet ved Nokken og Amager Fælled til praksisser såsom 
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gåture, skateboarding og ture til købmanden på Sønderbro, som ligger placeret lige ved siden af 
Nokken (Bo, 28:28). Han sætter sine praksisser i området omkring Sluseholmen i forbindelse med sin 
opvækst i en landsby. Brugen af disse områder er tydeligt præget af et behov, der relaterer til tidligere 
kropslige erfaringer fra barndommen, hvor hans praksisser var i tættere relation til natur og grønne 
områder. Sofie benytter også de omkringliggende områder til sine praksisser. Hun benytter dem til gå- 
og cykelture, og sammen med sin datter benytter hun dele af det gamle Sydhavn, som indeholder 
aktiviteter for børn. I modsætning til Bo har Sofie også praksisser i gårdene på Sluseholmen, da der 
her er legepladser og legekammerater sin datter (Sofie, 05:24, 06:46). Dog peger Sofie på, at gårdene 
ikke giver nok plads til bevægelse og udfoldelse (Sofie, 44:51). Hun har også et behov for at komme 
væk fra byen, hvor hun bl.a. benytter sommerhuset. 
Begge peger de på, at mange beboere har deres praksisser på Sluseholmen, og at disse er knyttet til 
tilbuddet om vand, i form af badning, kajak- og bådsejlads, samt solbadning og grill langs vandet, men 
at området ikke dækker alle behov. 
 
 
5.1.2 Tilhørsforhold og meningsdannelse 
Ud over herlighedsværdien ved at bo tæt på vand, var andre elementer afgørende for Bo og Sofies valg 
om at flytte til Sluseholmen. Da Bo og hans kæreste valgte at flytte ind på Sluseholmen, var flere af 
lejlighederne blevet til leje i stedet for ejerlejligheder. Tidligere har parret boet i forskellige 
fremlejelejligheder i brokvartererne i København og de valgte at flytte til Sluseholmen for at få ”det 
simple liv”, samt for at prøve at flytte lidt uden for byen, da de senere ønsker at flytte længere væk fra 
København. For Sofie var det det nye boligbyggeri, som havde indflydelse på tilflytning: 
 
”Fordi der var elevator, og vi boede på fjerde sal på Enghave plads og […] havde ikke nogen 
gård, da vi skulle have barn, og jeg har været i 3-4 biluheld, så jeg kunne ikke bære den lille op 
på fjerde, så vi gik efter et sted med elevator. Og så var det faktisk kriteriet, elevator og så var 
der varme i gulvet, jeg var blevet kørt over i benet, så det var meget rart. Det skulle bare gå 
hurtigt, for vi havde planlagt at få den lille” (Sofie, 24:02). 
”Det er dejligt nemt, kan man sige, det er meget tjekket […] man betaler jo selvfølgelig også en 
ret høj husleje, men der følger sådan en komfortpakke med, der er meget nice” (Bo, 02.48). 
 
Narrativerne peger på, hvilken vigtighed de nye, funktionelle boliger har for Sofie og Bo, og de vidner 
om et behov og en forventning herom. At de tidligere forventninger til boligen opfyldes medfører, at 
de også tilllægger selve boligen en herlighedsværdi på lige fod med vandet. Til trods for denne 
herlighedsværdi forestiller Sofie sig ikke at bo på Sluseholmen mere end et par år endnu. 
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”Planen her ude for området er jo fantastisk […] det er bare blevet ramt af finanskrise, altså det 
man ser her, det er jo en femtedel af hvad det kunne have været […] Hvis i forestiller jer – nu er 
der jo kun én gade, men den er så skide hyggelig at gå ned af den der Kenny Drews vej, hvor 
man går ned og man kan gå over broerne, og man kan se ned. Forestil jer der havde været fire 
mere af dem og her ud af, broer på kryds og tværs og alt det liv der er med bådene. Nu har man 
bare ligesom fået en snært af – det var det det kunne have været” (Sofie, 51:41). 
 
Sofies narrativ vidner om en frustration over, at den overordnede plan for området ikke er bygget 
færdig. De tidligere forventninger til området er derfor ikke blevet opfyldt og hun forestiller sig derfor 
ikke at blive boende på Sluseholmen, hvilket peger på, at Sluseholmens udformning som helhed har en 
afgørende rolle for lysten til at bo i området, og at tilbuddet om en fuld funktionel bolig nær vand, ikke 
er det eneste afgørende element heri. Narrativet konstruerer Sluseholmen som et område, hvor 
opfyldelsen af forventningerne ikke har fundet sted, hvilket i praksis tilknytter opfattelsen af 
midlertidighed til boligen. 
Bo tillægger også boligen en midlertidighed, da han, som nævnt, ønsker at flytte uden for København. 
Tanken om midlertidighed afspejles tydeligt i hans praksisser og deltagelse i boligområdet, samt 
medfører en afstandstagen til boligen. 
 
”Nu interesserer jeg mig heller ikke vanvittigt meget for at påvirke det på en eller anden måde 
[…] og så er det også lidt, fordi jeg ved det her er et midlertidigt sted, vi skal bo. Altså, vi bor 
her måske 2-3 år eller sådan noget maks. endnu, og det er lejet og alle de her ting. Det er 
ligesom at bo på et lækkert hotel i lang tid, det bliver aldrig rigtigt dit eget” (Bo, 22.21). 
 
Til trods for følelsen af midlertidighed oplever Bo en fællesskabsfølelse blandt beboerne: ”Det er det 
her med, at nu er vi her ude, og vi er blevet lidt isoleret, så nu skal vi alle blive venner med hinanden. 
Folk hilser også altid” (Bo, 12:45). Denne fællesskabsfølelse betyder meget for Bo, men han ønsker 
dog ikke yderligere engagement heri og tager samtidig også afstand til fællesskabet: ”Måske føler jeg 
heller ikke, at bare fordi vi bor her ude, så har vi så meget tilfælles, at nu skal vi også være venner” 
(Bo, 39:48). Bo peger selv på, at engagementet bl.a. bærer præg af, at det er en midlertidig bolig. På 
baggrund af opvæksten i en landsby, får oplevelsen af Sluseholmen som en landsby, en betydelig 
karakter for Bo, da de kropslige oplevelser, f.eks. i form af hilsner, stemmer overens med hans tidligere 
minder om en landsby. De senere kropslige erfaringer ved at bo i en storby, har bidraget til en 
oplevelse af fremmede og fraværende naboer, altså anonymitet, hvilket derfor også har haft indflydelse 
på Bos kropslige udvikling. 
 
”90% af lejlighederne her ude eller sådan noget er treværelseslejligheder. Og det er lavet ud fra 
en eller anden undersøgelse om det var det man ville have eller den type, målgruppe der er til 
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det her, det er treværelses, for de bliver ikke boende så længe, at det kræver børneværelser” (Bo, 
35:08). 
 
Bo inddrager her planlægningen af Sluseholmen i sit narrativ om området. Inddragelsen af disse 
generelle planmæssige oplysninger er netop bemærkelsesværdige, da denne generelle information 
indgår som en væsentlig del af Bos narrativ. Det kan analyseres som et udtryk for, at den fortælling, 
der hersker omkring Sluseholmen, i høj grad bygger på planlæggere og andre institutioners 
konstituering af området og i mindre grad af en fælles erfaring af og fortælling om området. Tilmed 
fremstår samme undersøgelse for Bo, som en omstændighed for områdets levede liv, der hverken er til 
fortolkning eller er påvirkelig. 
 
”Sluseholmen er et sted, hvor man kun har råd til at bo, hvis begge to arbejder” (Sofie, 12:30), 
”der findes også arbejdsløse på Sluseholmen, men det er folk som er i a-kasse” (Sofie, 34:15). 
 
At beboerne på Sluseholmen har fælles økonomisk kapital, hvilket ses som værende større end i andre 
dele af byen, har medført, at Sluseholmen bliver kaldt en ’rigmandsghetto’ (Sofie, 32:14), og får i dele 
af det gamle Sydhavn omtalen ’os’ og ’dem’. Området fremstår samtidig som et lukket samfund på 
grund af en privatsfære og indbyder ikke til brug for andre borgere fra byen (Bo, 19:55). Det tolkes, at 
dette medfører en ekskluderende effekt for andre borgere i byen og omvendt får beboerne på 
Sluseholmen en følelse af ikke at være en del af byen (Bo, 10:07). 
 
At arbejdet er en nødvendig faktor for at kunne bosætte sig på Sluseholmen oplever Sofie som 
hæmmende i forhold til beboerinitiativ i forbindelse med beboerarrangementer og udviklingen af 
boligområdet: ”Det er meget svært at engagere folk her ude. Nu har jeg boet på Vesterbro før og det 
her er bare en anden verden” (Sofie, 13:30). Samtidig kritiserer hun Københavns Kommunes 
planlægningsstrategier for udviklingen af nye områder i København: 
 
”Københavns Kommune, de spiller på for mange heste. De er i gang i Nordhavn, de har ikke 
gjort det her færdigt, Ørestaden ligner lort. Altså, hvorfor udvikler man ikke et område færdigt. 
Bryggen er også gået galt for dem, altså det er gået for stærkt […] Gør nu Ørestaden færdig, 
udbyg det her. Hvorfor skal de gå i gang ude i Nordhavn nu. Jeg synes det er tankeløst” (Sofie, 
54:07). 
 
Som nævnt har det stor indflydelse på Sofie, at området ikke er færdig bygget, men hun ser det ikke 
kun som en problematik på Sluseholmen, men også i andre dele af byen. Til trods for dette er hun glad 
for at bo i området og føler sig hjemme her, og det samme gør Bo. Sofie og Bo tillægger boligen en 
stedsidentitet, som er kendetegnet ved det helhedsplanlagte design, hvori de tillægger de fysiske 
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rammer stor betydning. Narrativerne indeholder også en romantiseret fremstilling af Sluseholmen, 
hvor det omkringliggende område inddrages i beskrivelsen af praksisser, som på baggrund af tidligere 
kropslige erfaringer, opfylder et behov og ønske fra beboerne. Sammenlignes Sluseholmen med 
tidligere boligområder, hvor beboerne har boet, fremstilles Sluseholmen dog som ekskluderende, hvor 
selv beboerne kan føle sig uden for området, men også uden for resten af byen. 
Lokalsamfundstankegangen virker også på samme tid inkluderende for de to, hvilket skaber en 
fællesskabsfølelse og det at føle sig hjemme. 
 
 
5.1.3 Delkonklusion - Sluseholmen 
Bo og Sofies narrativer indebærer ofte henvisninger til den overordnede planlægning af Sluseholmen. 
Som sådan inddrages rummets repræsentation, altså diskursen omkring byen som den fremstilles af 
planlægningsmyndigheden i Københavns Kommune, som del af et subjektivt narrativ. Denne 
repræsentation nævnes både som en positiv kvalitet ved området og som et irritationsmoment, fordi de 
fysiske rammer ikke lever op til, hvad der er blevet lovet fra kommunens side. Som sådan ses 
Sluseholmen og byen som helhed, som fænomener der passer ind i forskellige livsfaser og dermed 
forskellige rytmer. Sluseholmen er i den forbindelse et sted, hvor lange arbejdsdage og det at stifte 
familie og få børn, kan og skal kombineres. Der gives udtryk for, at Sluseholmen repræsenterer en del 
af et narrativ, som både rækker tilbage til minder om barndommens opvækst og ud i fremtiden i form 
af drømme og forventninger om en anden bolig, et andet sted, med andre kvaliteter. Disse tidligere 
erindringer og de praksisser, som de er forbundet med, sammenstilles med byens kvaliteter for at 
indgå i en afvejelse af fordele og ulemper ved Sluseholmen. På den måde indskrives byens rum på en 
meget konkret måde i Bo og Sofies subjektive narrativer. De er begge bevidste om dette, og 
Sluseholmen repræsenterer i den sammenhæng et rationelt valg om en bolig, som er funktionel og 
bekvem, og samtidig repræsenterer en udvikling i et personligt narrativ. Det er tydeligt, hvordan valg 
af bolig og de medfølgende praksisser, indgår i en meningsdannelse omkring Sluseholmen. 
Midlertidighed er her et centralt ord, som kan kobles på området. For Sluseholmen som sted, kan det 
på den måde siges, at midlertidighed er en central del af Sluseholmens identitet og bykronotopen byliv 
som mobilitet og hastighed kan i den sammenhæng siges at beskrive området. Netop fordi de fysiske 
rammer og de tilskrevne narrativer, der tilsammen favoriserer visse rytmer og livsfaser, er de 
afgørende for Sluseholmens stedsidentitet. 
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5.2 Nokken 
Begrebet om praksisser som en analytisk tilgang, kan i denne forbindelse benyttes til at forstå den 
stedsidentitet, som karakteriserer et område og medvirker til at adskille det fra andre områder. Nokken 
er i denne sammenhæng et eksempel på en udpræget grad af selvorganisering og kan på den måde 
understrege rollen, som praksisser og rytmer spiller for stedets identitet. Et område som Nokken, hvor 
infrastruktur skabes og administreres af beboerne selv, synes at appellere til en type af mennesker, 
som deler et ønske om at opbygge egne rammer for deres tilværelse. 
 
 
5.2.1 Praksisser og rytmer 
Gennem interview med de to beboere fra Nokken, Kisser og Mads, bliver det tydeligt, hvordan 
hverdagen i området er organiseret i rytmer og praksisser, som i højere grad er forbundet med 
omstændigheder omkring det at bo i et selvbyggerhus end rytmer omkring arbejde og fritid. I den 
forstand fremstår Nokken nærmest som et lukket kredsløb, hvor beboerne nødigt bevæger sig udenfor 
området. Hverdagen på Nokken, som er præget af en følelse af privatliv, i kraft af beliggenheden og de 
private haver, kan være en mulig forklaring på dette. Samtidig giver en enighed blandt beboerne om at 
hjælpe hinanden med praktiske opgaver mulighed for, at løse problemer, som under andre forhold ville 
involvere aktiviteter udenfor Nokken: 
 
“Generelt gør man hinanden mange tjenester. Ikke at man arbejder for hinanden, for det må 
man jo heller ikke, men […] så skal der lige flyttes et køleskab, eller der skal klippes en hæk, 
eller man har brug for at låne en skruemaskine eller et bestemt bor eller en hammer eller en 
sav, men så i stedet for, at man går ud og køber det og har det hver for sig, så går man rundt og 
låner hinandens” (Mads, 15:30). 
 
I interviewpersonernes narrativer om hverdagen og livet på Nokken gives der udtryk for, at denne 
praksis indebærer sociale relationer; f.eks. at man besøger naboen for at låne værktøj. Samtidig er det 
tydeligt, hvordan praksisserne er opstået ud af en praktisk nødvendighed, som er tæt forbundet til 
Nokken som sted, nemlig det faktum, at et selvbyggerhus skal bygges og vedligeholdes. Som sådan 
konstrueres Nokken uafbrudt gennem praksis på et meget konkret plan, fordi hverdagen involverer 
forhandlinger med andre beboere om tjenester. Samtidig beskrives dette fællesskab som et rent 
praktisk fællesskab, der ikke nødvendigvis indebærer dybe personlige relationer, men snarere er et 
udtryk for en måde at bruge de ressourcer, som er til rådighed indenfor Nokken: 
 
“Der er et praktisk fællesskab, som også har at gøre med, at det sgu er sværere at bo her, end 
det er at bo i en toværelseslejlighed, hvor man ringer til viceværten, når tingene ikke virker. 
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Der er ikke nogen vicevært her, og husene er af en sådan beskaffenhed, at de tit har brug for 
en ekstra kærlig hånd. Så på den måde tror jeg ret hurtigt, de fleste indser fordelene i at kende 
hinanden, og snakke med hinanden og låne ting af hinanden” (Mads, 25:55). 
 
Håndværksmæssige problemer med husbyggeriet er et tilbagevendende emne i interviewet med Mads. 
Fortællinger omkring hans eget projekt med at ombygge sit hus, suppleres af historier om, hvordan 
Nokken fungerer socialt. Han fortæller, hvordan det er acceptabelt at “lugte lidt af sved eller have 
mudder på skoene” (Mads, 39:10), fordi alle beboere er i samme situation. På den måde spiller de 
fysiske omgivelser en rolle for praksisser og det er samtidig gennem disse praksisser, at man 
bedømmes af de andre beboere. Det er værdsat, hvis man f.eks. kan reparere græsslåmaskiner eller 
lave VVS arbejde (Mads, 39:55), mens uddannelse og arbejde synes at være mindre vigtige 
egenskaber (Mads, 40:00). 
Selvbyggermentaliteten spiller ligeledes en rolle for hverdagens rytmer. Selv indadvendte rytmer, som 
f.eks. madlavning, hvilket normalt foregår indenfor hjemmet, kan på Nokken veksles for tjenester og 
involverer på den måde sociale relationer. Kisser, som er invalidepensionist, fortæller om sin aftale 
med naboen og om, at hun giver ham mad mod, at han reparerer hendes hus (Kisser, 13:20). For Mads 
er det arbejdet på huset, som er omdrejningspunktet i hverdagen. Da arbejdet involverer hjælp fra 
venner og naboer, er han ikke altid selv herre over sin tid. Han beskriver sin hverdag således: 
 
“Det kommer meget an på, hvad det er for en dag. Nogen gange skal man lave noget med 
festpladsen og nogen gange skal man bare tulle rundt her [i huset]. Hverdag er sgu noget 
mærkeligt noget, fordi hverdag kræver, at det er hver dag. Og i hvert fald i denne her periode, 
som jeg har haft som arbejdsløs akademiker, der synes det i højere grad at være erstattet af 
småprojekter” (Mads, 12:03). 
 
Han tilføjer: 
 
“man kan godt have fornemmelsen af at være kaptajn på et mærkeligt skib, hvor man ikke 
kender destinationen, men der bliver ved med at komme deck hands ind, som gerne vil være 
med” (Mads, 13:10). 
 
Det virker som om det er andre ting, end hvorvidt det er hverdag eller weekend, eller om man skal på 
arbejde eller ej, der er styrende for beboernes hverdagsrytmer. På spørgsmålet om forskellen mellem 
hverdag og weekend svarer Mads: 
 
“Nej, der er ikke så stor forskel, det flyder lidt ud. Årstiderne betyder væsentlig mere end 
weekend og hverdag […] er det forår, er det sommer, er det vinter – der ændrer aktiviteterne 
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sig markant herude; om vejene er støvede, om de har myg eller er sjappede, eller om der er 
sne. Så det betyder mere i forhold til, hvordan de sociale strukturer er herude” (Mads, 19:24). 
 
Kisser giver et lignende billede af forskellen mellem hverdag og weekend: “Hvis du er fyr og tørstig, 
så tror jeg ikke der er den store forskel” (Kisser, 41:35). 
Selvom hverdagen for Mads og Kisser ikke organiseret tidsligt i skellet mellem arbejde og fritid, og 
dermed heller ikke rumligt i transporten mellem arbejdsplads og hjem. Det er  tydeligt, hvordan de 
hverdagslige praksisser er bundet til bestemte steder, som besøges jævnligt. I narrativerne nævnes flere 
steder, der fungerer som samlingssteder for beboerne. Disse steder, som “smedeværkstedet”, 
“festpladsen” og “billardklubben”, bliver også omtalt som smugkroer: 
 
”indenfor en lille trekant […] der er afskåret af Lossepladsvej og Rema, er der mange steder, 
hvor man kan gå hen og få en øl […] Der er meget af det sociale, som er omkring det, at man 
sætter sig ned og drikker en øl” (Mads, 21:38).  
 
Som sådan fremstår Nokken som et klart defineret sted, om hvilket der kan dannes grænser, selvom 
disse måtte være af mere mental end fysisk karakter. Det er mere spørgsmål om hvilke regler, der 
gælder indenfor og udenfor Nokken, som definerer stedet end et spørgsmål om geografi og topografi. 
 
 
5.2.2 Tilhørsforhold og meningsdannelse 
Nokken er karakteriseret af en uformel struktur, både hvad angår arkitektur og beboerdemokrati, hvor 
en høj grad af selvorganisering har domineret siden Nokkens opståen. Under interviewene med 
beboerne bliver denne organiseringsform nævnt i forbindelse med tilhørsforhold til Nokken som sted, 
som i den forbindelse beskrives som anarkistisk (Kisser, 31:45). Som det fremgår ovenfor, indebærer 
livet på Nokken, hvorvidt man vil det eller ej, at man tager del i et nabofællesskab. Af Mads beskrives 
det ligefrem som om, Nokken overtager en del af ens frie vilje og virker determinerende for ens liv: 
 
“På en måde synes det som om, at hvad man vil og hvad Nokken vil med én, kolliderer – og 
det er sgu som regel Nokken, som vinder” (Mads, 33:31). 
 
Nokken synes her at betegne både det fysiske sted, den sociale struktur, de repræsentationer omkring 
stedet, som beboerne skaber gennem deres fælles narrativer og måske tilmed beboere, som en samlet 
flok. Netop denne mangetydighed ved ordet Nokken fremstår som et særlig karakteristika ved området 
og er et gennemgående tema i narrativerne. Der gives mange forskellige udlægninger af området, alt 
efter hvilke spørgsmål som stilles, og svarene er ofte umiddelbart modstridende eller udtryk for 
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blandede følelser. F.eks. beskrives Nokken både som et paradis (Kisser, 27:00) og som en landsby 
fyldt med sladder og bagtalelse (Mads, 28:53). “Hovedgaden”, som er den centrale grusvej gennem 
området, nævnes i den forbindelse som en strækning, hvor man altid møder folk, som vil snakke, og 
hvor man er uhøflig, hvis man ikke stopper op og snakker, selvom man ikke har lyst (Mads, 29:20). 
Her er det oplagt at forstå Nokken ud fra bykronotopen byliv som sted og lokalsamfund, men også 
begrebet repræsentationernes rum kan anvendes i forståelsen af de forskellige narrativer. Ord som 
anarkistisk, klondike og lovløs bliver benyttet, når området beskrives – og sættes dermed ofte i 
modsætning til det omkringliggende samfunds orden og regler. Her er et eksempel på det dialektiske 
forhold mellem niveauerne i den rumlige triade, i dette tilfælde mellem repræsentationernes rum og 
rummets repræsentation, i form af den kollektive forståelse af Nokken som fysisk og symbolsk sted og 
dets forhold til myndighedernes italesættelse af Nokken (jvf. afsnit 2.2 Nokken, hvor Nokken 
beskrives som “folkelig” og “organisk”): 
 
“Der er et eller andet fascinerende ved, at der er lidt mere lovløst, at der ikke er så grid 
[gitter]-agtigt. Bare det, at der ikke har været nogen lokalplan gør, at folk har kunnet bygge de 
her mærkelige huse, at der ikke er krav om, at der skal være en hæk, at man godt må rode lidt” 
(Mads, 48:21). 
 
Rummets repræsentation inddrages i kraft af fraværet af en lokalplan, som paradoksalt medvirker til 
en yderligere definering af området som særegent. 
Både Kisser og Mads udtrykker et ønske om at få det bedste fra to verdener, nærheden til både naturen 
og byen (Kisser, 26:57): 
 
“man kan få lov til at komme ud og kigge på nogen blomster samtidig med, at der står et 
højhus i baggrunden, hvilket jeg enormt godt kan lide, fordi man hele tiden bliver mindet om, 
at man er i byen” (Mads, 14:36). 
 
“Det rum som er herude [på Nokken], er der ikke så mange steder i byen. Altså, det med, at 
man så tæt på byen kan have noget, der er så privat og så naturligt, det tror jeg trækker en del 
[herud]. Folk, som kommer herud, har en opfattelse af, at man må råbe og at man må stampe i 
gulvet, altså alle de ting som er svære at gøre i en toværelses lejlighed” (Mads, 13:32). 
  
På spørgsmålet om hvad det vigtigste er ved Nokken som bosted svarer Kisser: 
 
“Det er naturen. Altså også når du er inde – du sidder og kigger ud på himlen og naturen og 
træerne hele tiden. Om vinteren er her mere stille men utrolig flot, så fodrer man, og så har 
man fugle og fasaner i haven. Altså, du er tæt på naturen” (Kisser, 18:38). 
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Ved spørgsmålet om det var naturen som virkede tiltrækkende i valget om at flytte til Nokken svarer 
Kisser: 
 
“Ja det var det egentlig, for dengang lå det længere væk. Det gjorde det egentlig, for dengang 
var der næsten ikke bygget [på Islands Brygge] […] Men jeg kan også godt lide det. Det er jo 
sådan anarkistisk. Det er jo klondike. Det er også sådan noget med, at hvis du tager tre uger på 
ferie, kan du risikere, at naboen har flyttet hegnet en meter ind og støbt grundpiller. Altså, det 
sker ikke så meget mere, men det kunne det jo før i tiden. Der skete jo virkelig nogen ting […] 
det er jo meget skægt ikke, på en måde. Men det forsvinder jo nu. For nu kommer der nye 
folk, der giver 400-500.000 for en grund – eller mere, der er nogen som har givet helt op til 
750.000 for et hus. Så bliver det noget andet. Før i tiden var de eneste tilfælde, hvor du kunne 
finde på at melde hinanden, hvis der var to eller tre smugkroer og nogen af dem syntes én gik 
for godt – så kunne man godt finde på at melde den. Men det var bare for ligesom at regulere 
konkurrencen, men ellers så var det det sidste du gjorde. Myndighederne og politiet det var 
simpelthen det sidste. Det gjorde du ikke” (Kisser, 19:00). 
 
Roen og nærhed til naturen, som følger med Nokkens afsideshed, suppleres altså hurtigt af en 
beskrivelse af de kulturelle kvaliteter i form af praksisser. Det er svært at italesætte det sæt af uskrevne 
regler, om hvordan tingene ordnes på Nokken, f.eks. forholdet til myndigheder og politi. For Kisser 
kan disse kvaliteter bedst beskrives gennem anekdoter, som dermed danner et meningsfuldt narrativ 
omkring stedet. Disse anekdoter udtrykker samtidig usikkerheden, omkring hvorvidt Nokkens 
karakteristika, som lovløshed og anarkisme, vil bestå i fremtiden, hvilket hænger sammen med et 
andet gennemgående tema, som både Kisser og Mads berører. Nemlig forskellen mellem nye og gamle 
beboere. Der bliver udtrykt en vis bekymring i forhold til, hvorvidt stedets identitet kan vedligeholdes 
i takt med, at beboerne skiftes ud og prisstigningen i huspriserne ændrer beboersammensætningen 
(Mads, 26:50). Igen bliver der udtrykt modstridende følelser. På den ene side værdsættes Nokkens 
uformelle struktur, på den anden side hilser både Mads og Kisser processen om lovliggørelsen af 
Nokken velkommen, selvom den indebærer begrænsninger i form af bygningsregulativer og 
brandhensyn, som skal overholdes: 
 
“Lige pludselig er folk begyndt at melde hinanden for at bygge og det er jo altså, jamen det… 
Det er fordi lige pludselig går der grundejerlort i det. Så er det blevet en hel trend, at de melder 
hinanden […] og så er det begyndt at blive noget med, at hvis den bygger sådan, så tager de 
min sol og min udsigt. Altså i gamle dage kunne naboen da ikke blande sig i, hvad du byggede 
på din grund. Og på den led er man jo ved at demontere Nokken som det alternative sted, det 
må man sige, men det er jo fremskridtet, som gør det og det, at husene bliver solgt dyrere” 
(Kisser, 23:48). 
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I Kissers narrativ siges det, at processen omkring lovliggørelse af Nokken, som er igangsat på 
beboernes eget initiativ, får uforudsete konsekvenser ved at skabe splid mellem beboerne, fordi den 
rykker ved praksisser, som set fra de gamle beboeres synspunkt, er tæt forbundet med Nokkens 
stedsidentitet. 
 
”Jeg kendte Kisser, som I skal ned og besøge nu her. Hun er mor til min bedste ven Hans, som 
bor, som – I hilste på Tine – som er Tines kæreste. Og der kom jeg så her ud, og så det her ude 
og fandt ud af, at jeg synes der var rigtig rigtig fedt her ude. Og alle sagde, at det var umuligt at 
få noget, men så begyndte jeg at besøge Kisser hver onsdag og det gjorde jeg så i et år, hvor jeg 
også fortalte hende, at det blandt andet var for også at komme her ud og få nogen links og for at 
få mulighed for at få et hus herude. Og så blev jeg ved med at lede og så til sidst, så fandt jeg 
Snedker Jørgen, som boede på denne her grund tidligere, og han var ikke så interesseret i at 
være herude længere, så han endte med gerne at ville sælge til mig” (Mads, 01:33). 
 
Nokken fremstår som en slags familie, som man skal optages i for at kunne få mulighed for at flytte 
der til. Der eksisterer ingen dokumenter, hvor man kan få kendskab til, hvordan en tilflytning er mulig, 
og man skal derfor selv fremskaffe sig denne viden. At Mads ugentligt tilbragte tid på Nokken før 
tilflytning, gav ham allerede dér et kendskab til Nokkens narrativer og praksisser, og allerede dengang 
blev Nokken en del af hans egne praksisser. 
Både Mads og Kisser giver udtryk for, at det tager 5-6 år at falde på plads på Nokken (Mads, 41:20) 
(Kisser, 26:20). Det at føle sig hjemme er afhængigt af, hvordan man får indrettet sin grund og bygget 
sit hus, dvs. man føler sig gradvist mere hjemme, jo længere man har boet et sted. Det betyder, at tiden 
spiller en rolle i tilegnelsen af rummet og indøvelsen af de praksisser, som er forbundet hermed. På 
den måde bliver det tydeligt, hvordan tilhørsforholdet opbygges gradvist, og hvordan der skabes 
kendskab til stedets narrativer samtidig med, at ens egne narrativer tilføjes og spindes ind i den større 
historie om Nokken som sted. De nye beboeres tilføjelse af nye praksisser og rytmer kan derfor ses 
som et naturlig led i den løbende konstruktion af stedsidentiteten, hvilket af Kisser betegnes som 
“fremskridtet” (Kisser, 24:32). 
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5.2.3 Delkonklusion - Nokken 
Nokken fremstår, på denne baggrund, som et komplekst område, hvor valget af Nokken som hjem 
bl.a. begrundes med et ønske om frihed. Samtidig ses landsbystrukturen på den ene side som 
begrænsende, fordi man mister storbyens anonymitet, på den anden side frigørende, i kraft af det 
mentale og lovmæssige frirum, som Nokken repræsenterer for Kisser og Mads. Nærheden til naturen 
kombineret med ønsket om at bo tæt på byen, beskrives som en særlig kvalitet ved Nokken, som 
adskiller området fra andre steder i København. 
I sin helhed kan Nokken ses som en manifestation af muligheden for selvorganisering, som opstår i en 
vekselvirkning mellem praksisser, rytmer, stedsidentitet og narrativer om byen. På den baggrund kan 
Nokken siges både at give sine beboere en identitet og samtidig tage identitet fra beboernes praksisser 
og rytmer. Hos beboerne fremstår området som en autonom størrelse, forstået sådan, at problemer 
indenfor Nokken også har deres årsag indenfor Nokken – og der er dermed ingen højere autoritet at 
stille til ansvar. Denne forestilling om et område i byen som en autonom enhed, kan virke stærkt 
ekskluderende overfor udefrakommende. På trods af, at fremmede hilses velkommen som besøgende i 
området, vil de have svært ved at blive andet end netop besøgende. I ønsket om at sikre en kontinuitet 
og bevarelse af det narrativ, som er opbygget omkring Nokken over en lang årerække, kan denne 
attitude overfor udefrakommende ses som en naturlig reaktion. 
Interviewpersonerne væver ofte beskrivelser af hverdagspraksisser sammen med generelle beskrivelser 
af området, hvilket understreger hvordan den kropslige by og den narrative by er uadskillelige i 
forståelsen af konstruktionen af byen. Som nævnt tidligere, tillægger beboerne ordet Nokken mere end 
blot en geografisk placering, hvilket siger noget om den måde, de sproglige repræsentationer omkring 
et sted forhandles frem gennem narrativer. I den forstand er Nokken en social konstruktion, som 
forhandles gennem en løbende proces, der indebærer kropslige praksisser og individuelle og kollektive 
narrativer, og som rækker langt ud over byplanlægningens rammer. Fornemmelsen af at være uden for 
byplanlægningens grænser, selvorganisering og selvbyggeridentitet er central for Nokkens 
stedsidentitet. 
 
 
5.3 Opsamling og diskussion af Nokken og Sluseholmen 
I det følgende vil vi opsamle de væsentligste tendenser fra analysen og på den baggrund, sammenligne 
og diskutere relationerne mellem praksis, tilhørsforhold og sted på Nokken og Sluseholmen. 
 
Vi har set, hvordan de teoretiske begreber, praksis, narrativ og stedsidentitet kan gøres produktive i 
forståelsen af byen som sted – og hvordan det har vist sig, at disse begreber indgår på forskellige 
planer i konstitueringen af byens rum. Det interessante ved beboernes narrativer er, at de 
tilsyneladende konstant drager skel mellem henholdsvis Nokken og Sluseholmen og resten af byen, og 
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at disse skel findes simultant på et fysisk såvel som på et symbolsk plan. En interessant diskussion i 
denne sammenhæng omhandler planlægningens rolle i forhold til konstitueringen af stedsidentiteter. I 
den rumlige triade indgår planlægningens diskurs om byen i et dialektisk forhold med beboernes 
diskurs. Hvordan ændres forudsætningerne for konstruktionen af stedsidentitet i fraværet af en 
planlægningsdiskurs? Og hvilke perspektiver tilføjer det til analysen af byrum generelt? 
Hos interviewpersonerne er det i første omgang de fysiske kvaliteter ved boligen og nærområdet, som 
synes at afgøre valget af bolig. For beboerne på Sluseholmen er det først efter indflytning, at de 
personlige narrativer og praksisser forsøges forenet med områdets. Oftest er det her, at potentielle 
konflikter kan opstår. På Sluseholmen sker det for eksempel, når Sofie forsøger at overføre erfaringer 
fra Vesterbro og der opstår uenighed, fordi hun oplever et manglende engagement fra de øvrige 
beboere. På Nokken opstår der stridigheder i forbindelse med Foreningen til Bevarelse af Nokken’s 
administration af byggestoppet, hvilket er indført af Københavns Kommune. 
En væsentlig forskel mellem de to områder er, at Sluseholmen er planlagt udefra, mens Nokken er 
planlagt indefra. Bo og Sofie udgør første generation af beboere på Sluseholmen og som sådan 
fremstår Sluseholmen som en tom skal, hvor de eneste narrativer som findes i forvejen, er de 
arkitektoniske referencer i bygningerne og den overordnede plan for området, som de begge omtaler i 
interviewene. Det giver dog ikke mening at anse byrummet som en tom skal, som beboere og 
kommunen fylder med mening – rummet og meningen opstår netop simultant: “Rummet produceres, 
før det bliver læst – og det produceres som hovedregel til at leve i, ikke til at ses eller læses” (Lefebvre 
cit. i Simonsen 1993:53). Spørgsmålet er, om der på Sluseholmen, i kraft af planlægningens diskurs 
for området, er dannet et rum, som inviterer til at blive læst før det bliver levet? Altså er rummets 
repræsentation af en så omfangsrig karakter, at det overtager en del af det symbolske rum 
(repræsentationernes rum) og derved efterlader mindre plads til beboernes egne praksisser og 
narrativer? Denne problematik kan indfanges med Relph’s begreber om insideness og outsideness. 
Dvs. intensiteten af tilhørsforholdet til Sluseholmen spiller en rolle for drømme og forventninger om 
fremtiden, og medvirker dermed til midlertidigheden i stedets identiteten. 
I et planlægningsperspektiv er det interessant at stille Sluseholmen overfor Nokken, fordi det herved 
bliver tydeligt, hvordan planlægningen influerer stedsidentitet. 
En anden problemstillingen som opstår i denne diskussion er Københavns Kommunes evne til i det 
hele taget at indarbejde Nokkens stedsidentitet i planlægningen. Nokkens formelle og arkitektoniske 
kvaliteter medregnes som en del af området rekreative værdi, men der tages ikke højde for de sociale 
kvaliteter og specielle omstændigheder omkring Nokken. Dvs. det er kun de rumlige kvaliteter, der 
kan beskrives og begrebsliggøres fra et institutionelt synspunkt, mens de ting som egentlig 
konstituerer Nokken som sted, overses i en sådan diskurs. Indregningen af Nokken i dele af 
lokalplanlægningen kan derfor få uforudsete konsekvenser. 
Et andet argument imod denne tolkning kunne være, at dannelsen af stedsidentitet nødvendigvis tager 
tid, og at det derfor er naturligt, at Sluseholmen ikke har opnået samme form for identitet som Nokken. 
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Følelsen af midlertidighed hos Sofie og Bo kan også beskrives med Relph’s begreb om insideness og 
outsideness, dvs. den intensitet hvormed de føler sig forbundet til Sluseholmen spiller en rolle for 
drømme og forventninger om fremtiden som knyttes til stedet. 
Vores analyse anskuer problemstillingen fra beboernes synsvinkel og herfra er der klare tegn på, at 
beboerne på Sluseholmen inddrager kommunens narrativer omkring området i skabelsen af egne 
narrative. Dette får i sidste ende betydning for Sluseholmens stedsidentitet, da den i højere grad skabes 
af institutionernes narrativer og indgreb, end af det levede liv. 
Diskussionen kan imidlertid hurtigt ende i en teoretisk udredning, der glemmer menneskerne, som 
analysen tager udgangspunkt i. I denne forbindelse er det vigtigt at afholde sig fra brede 
generaliseringer omkring livet i byen som sådan, eller forsøge at overføre processen omkring dannelse 
af stedsidentitet til andre områder indenfor byplanlægningsfaget. Her har Kirsten Simonsens 
begrebsapparat været nyttigt, fordi det netop er et redskab til at forstå byen snarere end en model til at 
drage generelle konklusioner ud fra. 
	   47 	  
6. Konklusion 
Gennem vores analysen og diskussion af Sluseholmen og Nokken, har vi set hvordan praksis, 
tilhørsforhold og sted indgår i et konstituerende forhold, da der eksisterer en gensidig relation mellem 
dem. Stedet som social konstruktion indebærer samtidig, at det er foranderligt og vi har altså vist vores 
billede af situationen i en specifik tidslig kontekst. Vi har set, at relationen mellem dem er til stede i 
begge cases, på trods af forskellene i praksisser, narrativerne omkring stederne og omfanget af 
institutionernes indvirke. Der drages symbolske og fysiske grænser mellem området og den 
omkringliggende by, og dette understreger, at et sted defineres ud fra immaterielle kvaliteter i lige så 
høj grad som ud fra fysiske karakteristika. Tilstedeværelsen af et meningsfuldt forhold mellem 
beboere og stedet er altså repræsenteret både på Sluseholmen og på Nokken. Vi har set, at der er et 
gensidigt afhængigt forhold mellem beboeres praksisser og de narrativer, som er knyttet til stedet, 
hvilket umiddelbart fortæller os, at det ikke er her, den afgørende forskel mellem Sluseholmen og 
Nokken skal findes. Stedsidentitet findes altså uanset om der er institutionelle indgreb eller ej, og det 
er netop en pointe, at fraværet af institutioner i sig selv bidrager til Nokkens stedsidentitet. Vi kan altså 
konkludere, at både planlægning og ikke-planlægning spiller en afgørende rolle for steders identitet.  
Som det fremgår af analysen, er det i forbindelse med planlægning, at det kan ske, at det endelige 
produkt ikke stemmer overens med den institutionelle fortælling, også kaldet visioner, for et sted. 
Visionen omkring stedets identitet kan derfor siges at være mangelfuld hvis den ikke tager højde for 
utilsigtede praksisser og narrativer. Set fra et analytisk perspektiv er dette tilfældet, hvis et områdes 
fysiske rammer og identitet konstrueres som en færdig pakke, uden at foregå i samspil med det levede 
liv. Samtidig skaber planlægning en forventning til et sted, og meningstillæggelsen til stedet kan 
derfor være dannet forud for den fysiske relation til stedet. Planlægningens rolle i forhold til 
stedsidentitet er central, da der kan opstå et misforhold mellem de relationer, som drages af beboerne 
mellem sted og identitet og de relationer, som bliver defineret af institutionerne. Planlægning, 
tilstedeværende eller ej, er derfor af afgørende betydning for steders identitet. 
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Bilag 
 
Bilag 1 
 
1. Observation 
Foretaget onsdag d. 16.02.11 i tidsrummet kl. 14.30-15.45. 
 
Det er onsdag eftermiddag og det sner en lille smule indimellem, men det er ikke noget som bliver 
liggende. Vi mødes ved Sydhavn station. 
Vi prøver at orienterer os om, hvor vi befinder os og begynder at bevæge os hen mod Nokias store 
industribygninger. Vi går ind på deres parkeringsområde og bevæger os ned mod vandet. Herfra 
kommer vi hen til et par nyere ejendomme, som er placeret mellem Nokia og andre industrier. Der er 
mindre stier i området, men for at komme videre over til Teglholmen, skal vi igennem en åbning i et 
hegn og ind over TDCs parkeringsområde. Det er tydeligt at se, at åbningen er opstået ved, at hegnet 
er klippet i stykker og der fører en sti her hen, som er opstået ved, at flere folk har taget denne 
smutvej. En dame bliver sur over vi står i vejen ved hullet i hegnet og vrisser af os, hvilket gør, at vi 
ikke føler os særligt velkomne. 
 
På Teglholmen registrerer vi forskellige boliger og enkelte virksomheder, som f.eks. TV2. 
Boligområdet virker forladt og de eneste beboere vi støder på er cyklister eller folk, som lufter deres 
hunde. Nogen af boligerne har adgang til vandet tæt på byggeriet, og det virker til, at der er lagt op til, 
at beboerne skal kunne sejle ind til deres hjem. Der er ikke meget tegn på liv, og de eneste faciliteter 
for børn i uderummet er et par sandkasser. På hele Teglholmen blæser det meget og her virker generelt 
ikke særligt indbydende. 
 
Da vi bevæger os hen mod Teglværksbroen og kommer først forbi et større område, hvor et 
nedrivningsarbejde er i gang. Herfra er der et udsyn ud over Illutron, Metropolis og Sluseholmen, som 
på afstand ligner en efterligning af Java Island i Amsterdam. Fra broen kommer vi ned af 
Sluseholmen, som virker til at være hovedgaden i dette område. Her er det muligt at tage en bus, og 
det første vi registrerer er en børnehave i stueetagen i en af bygningerne. Der er mere liv her end på 
Teglholmen, og i stueetagen i boligbyggerierne langs Sluseholmen er der mulighed for erhverv. Her er 
der kun en thai take-away, en kiosk, en café og en Irma. 
 
Området fremstår meget kvadratisk. Alle bygningerne er forskellige, men fremstår som havende den 
samme stil med store glasvinduer og altaner. Bygningerne danner kvadrater, som alle har en åben gård 
og disse karréer er omgivet af kanaler. Flere af lejlighederne har direkte adgang til kanalerne, men det 
er svært at bedømme, om disse adgange til vandet bliver benyttet. 
 
Vi bevæger os ned mod Oscar Pettifords vej, hvorfra der er udsyn til Nokken. Her er de små røde huse 
fra Bådeklubben Valby en kontrast til resten af boligerne. Vi kommer ned til Metropolis, som ikke 
indeholder noget halvoffentligt eller halvprivat uderum, men blot selve boligerne og en åben 
parkeringskælder. 
 
Generelt er indtrykket, at folk, som opholder sig på Teglholmen og Sluseholmen, er beboere. Der er 
anlagt store parkeringspladser og kældre, som giver et indtryk af, at flere beboere benytter sig af bil. 
Området fremstår som en blanding af boliger, industri som Nokia, TV2 og lignende og nedrevede 
bygninger. Indimellem kan man dog se ældre byggerier til industri. 
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Bilag 2 
 
2. Observation 
Foretaget fredag d. 18.03.11 i tidsrummet kl. 15.00-17.15. 
 
Det er fredag eftermiddag. Det er overskyet, men man kan mærke på vejret, at foråret er på vej. To fra 
gruppen mødes ved Islands Brygge metrostation, cykler ud af Artillerivej, igennem området ved 
Nokken og langs vandet hen til overgangen mellem Sydhavn og Bryggen, for at mødes med den sidste 
fra gruppen. 
Vi bevæger os til fods tilbage mod Nokken. Vi følger en grussti langs vandet, hvor der står et par 
mindre vedligeholdte borde/bænke sæt og flere både. Vi følger et skilt ned til en købmand. Husene 
heromkring ligner kolonihaver og ved købmanden finder vi ud af, at vi befinder os i haveforeningen 
Sønderbro. Vi går inden for hos købmanden, som fortæller, at han har lukket og først åbner en uge 
efter. Vi får dog lov til at købe noget chokolade, og imens fortæller købmanden og en kvinde os, at 
Sønderbro er en kolonihaveforening, som de fleste beboere så småt vil begynde at flytte ud igen nu 
her. I kolonihaveforeningen bor beboerne der ude i sommerhalvåret, og en seddel vedrørende 
afhentning af skrald indikerer også dette. Han viser os vejen til Nokken, og vi følger denne vej. 
 
Det er svært at skelne mellem de forskellige haveforeninger, men det er dog alligevel tydeligt, hvornår 
vi befinder os på Nokken. Husene her er større end de andre, der er beboere hjemme og der holder 
biler ved flere af husene. Ikke et af husene er ens og man kan se, at de er selvbyggede. Ved 
vejkanterne står der fælles skraldespande fra kommunen og på flere af lygtepælene hænger der 
invitationer til en fælles arbejdsdag. Der står mange gamle maskiner, rester fra både og andet rundt 
omkring. En af grundene ligner en losseplads og en anden har flere end 20 cykelhjul stående. Flere 
steder er det svært at se, om de efterladte ting ejes af nogen eller om man bare kan tage dem, hvis man 
har lyst. Nokken består af nogen forskellige grusstier som fungerer som gader, men også små stier 
mellem de ellers lidt tilgroede områder. Vi følger en af disse stier og finder ud af, at vi nu går på 
bagsiden af alle husene. Vi har lidt svært ved at finde tilbage igen og pludselig får en mand øje på os. 
Han kommer ud fra sit hus og spørger, hvor vi er på vej hen og om vi vil have kaffe. Vi siger ja tak, og 
han guider os hen til hoveddøren til hans hus. Hele hans grund ligner en lille losseplads med mudder 
og forskelligt skrald over det hele. Han viser os hans nybyggede badeværelse og videre ind i huset. 
Her roder meget og det ligner, at det er flere år siden, der er blevet gjort rigtigt rent. Manden, som 
hedder Mads, virker lidt underlig, men samtidig meget venlig. Han ligner en mand i midten af 30’erne, 
som ikke har været uden for en dør i noget tid. 
 
Han giver os en kop kaffe og fortæller, at vi lignede nogen på tur, som godt kunne bruge dette. Han 
har boet på Nokken i fem år, og brugte et år på at få en mulighed for at købe et hus. I dette år besøgte 
han Kisser, som bor på Nokken, hver onsdag, og så en dag, var der én som gerne vil sælge sit hus. Han 
fortæller os, at når man køber et hus på Nokken, så køber man kun huset og ikke grunden. Grunden 
lejer man, men der er ingen husleje for dette. Man kan betale 800 kr. om året, som et symbolsk beløb, 
ellers betaler man bare for sit forbrug.  
 
Han spørger ind til hvad vi laver derude og vi fortæller, at vi er studerende fra RUC og lidt omkring 
vores projekt. Han gør os opmærksomme på en gruppe fra RUC, som også tidligere har skrevet 
rapport om Nokken, som bl.a. havde interviewet Kisser dengang. 
Vi snakker med ham om, hvordan det er at bo på Nokken og hvordan hele området fungerer. På 
Nokken er der ca. 110 lejemål og ca. 60% af dem bor der hele året. Rundt om Nokken ligger også 
Sønderbro, hvor vi var tidligere, og Lille Nok og Prøvestenen. Det er kun på Nokken, at der bor folk 
hele året. 
Han fortæller om, at der på Nokken er byggestop, og at området stadigvæk er i gang med at prøve at 
blive lovliggjort. Men fordi byggestoppet har stået på i to år, så er nokkerne begyndt at bygge igen, 
fordi de ikke vil vente. 
Han fortæller os lidt om beboerne på Nokken, hvor ca. halvdelen er kommunister og den anden 
halvdel er DF’ere. På Nokken hjælper man hinanden med alle de forskellige byggeprojekter, og man 
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skylder nærmest hinanden timer for byggeri. Selv er han arbejdssøgende og på dagpenge, og bruger 
derfor meget tid på at bygge på sin egen grund. Han har i weekenden forinden revet noget byggeri ned 
på sin grund og skal lørdag morgen mødes til morgenmøde kl. 8.20 med to andre beboere, og så i gang 
med at bygge badeværelset færdigt fra kl. 9. 
Han fortæller, at Nokken har hele tre smugkroer, og man skal kende dem, for at vide de eksisterer. 
Samtidig fortæller han os lidt om deres fester og sammenhold, og inviterer os med til en fest, som 
kommer tættere på sommeren. Han fortælle, at hans liv har ændret sig meget, siden han flyttede ud på 
Nokken fra Lundtoftegade, hvor han boede tidligere. Denne forandring skal man være indstillet på, 
hvis man ønsker at flytte derud. Det er svært for os at tyde, om han er glad for denne forandring, men 
han virker i hvert fald meget glad for at bo på Nokken og det sammenhold som følger med. 
Han viser os, hvilken vej vi skal gå, for at komme op til festpladsen og derefter ud af Nokken og 
tilbage mod Islands Brygge. Festpladsen ser ud til at være pakket væk før sommeren, med stablede 
stole og lukkede døre og vinduer til de forskellige bygninger som står her. De folk vi møder på vej ud 
fra Nokken hilser alle venligt, og det virker til at falde dem meget naturligt at gøre dette. 
 
Ved indgangen/udgangen til Nokken ser vi alle Nokkens postkasser, som alle har deres eget præg. De 
illustrerer meget godt den samme forskellighed, som Nokkens forskellige huse har. 
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Bilag 3 
 
Slideshow fra ”Fotografi, etnografisk feltstudie og byrum”, Humanistisk teknologisk basisstudium, 
efterår 2010 
 
Forelæsning 3, ”Etnografiske undersøgelser af byrum” ved Jonas Larsen 
d. 1. oktober 2010, slide 5 
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Bilag 4 
 
Interviewene ligger som lydfiler på den vedlagte cd og de skal afspilles på en computer. 
 
Cd’en indeholder interview med: 
1. Bo (foretaget d. 6. maj 2011 på Sluseholmen) 
2. Mads (foretaget d. 9. maj 2011 på Nokken)  
3. Sofie (foretaget d. 10. maj 2011 på Sluseholmen) 
4. Kisser (foretaget d. 10. maj 2011 på Nokken) 
